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La responsabilidad social corporativa que permita el desarrollo de las actividades 
productivas de manera sostenible es una tendencia mundial creciente. La divulgación 
ambiental y social es una estrategia de las empresas para demostrar el cumplimiento de la 
mencionada responsabilidad social hacia sus partes interesadas. Muchos estudios, han 
buscado identificar los factores internos que conllevan a incrementar la estrategia de 
divulgación ambiental y social, mayormente el enfoque ha estado orientado a la preocupación 
que pueden presentar las partes interesadas sobre lo que representan los factores internos, 
vistos desde su tamaño en infraestructura o por la pertenencia a un sector más o menos 
contaminante. Se han realizado muchas investigaciones, pero los resultados aún no son 
concluyentes. En este contexto, la literatura para explicar la responsabilidad social 
corporativa no considera a la sostenibilidad, por lo que no se estaría incluyendo al factor 
prácticas de diseño tecnológico que permiten la prevención y control de la contaminación 
generados por las actividades productivas de las empresas y que a su vez podrían influir en 
la divulgación ambiental y social. En ese sentido, se propone un modelo conceptual general 
de responsabilidad ambiental y social donde se incorpora como un componente interno a las 
prácticas de diseño tecnológico, esta propuesta pretende estudiar el nivel de divulgación 
ambiental y social como resultado de la atención de las demandas de las partes interesadas 
en la prevención y control de la generación de impactos ambientales y sociales a través de la 
implementación de prácticas de diseño tecnológico sostenible, donde se incorpora la idea de 
que el diseño tecnológico debería ser considerado como un ente cargado de valores morales 
y sociales que podría aportar a la responsabilidad ambiental y social en función del ciclo de 
vida del producto y las prácticas de fabricación en la producción de productos o servicios que 
la empresa brinda a la sociedad. Con base en la Teoría de las Partes Interesadas (Freeman, 
R. E., 1983), se busca explicar la influencia de la prevención y control de la generación de 
impactos ambientales y sociales en el desarrollo de las actividades productivas en la 
responsabilidad ambiental y social de las empresas. 
Palabras clave: Divulgación ambiental y social, diseño, factores determinantes internos, 
desempeño ambiental y social, prácticas de diseño tecnológico, sostenibilidad, 
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CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN 
Durante cinco décadas la divulgación ambiental y social ha sido objeto de investigación 
empírica basado en la teoría de las partes interesadas con la finalidad de explicar la 
responsabilidad social corporativa (RSC) a través de la relación que mantienen las empresas 
con la sociedad y el medio ambiente, y que permite el desarrollo de sus actividades 
productivas (Ali, W., Frynas, J. G., & Mahmood, Z., 2017; Hermawan, A., & Gunardi, A., 
2019). En los años setenta y ochenta, los estudios de divulgación se centraron en la 
divulgación social, luego en la década del noventa los estudios se enfocaron mayormente en 
la divulgación ambiental y en las dos últimas décadas los estudios no solo fusionan los 
aspectos ambientales y sociales sino también incorporan a los aspectos económicos (Fifka, 
M. S., 2013; Ali et al., 2017). 
El modelo divulgación ambiental y social basado en la teoría de las partes interesadas 
explica que el poder de las partes interesadas son factores externos e internos que influyen 
en la gestión ambiental y social de las empresas para que inviertan en actividades que 
permitan la prevención y control de la generación de impactos ambientales y sociales que 
generan sus actividades, cuyos resultados influyen en el desempeño ambiental y social, y en 
su divulgación, (Roberts R. W., 1992; Liu, X., & Anbumozhi, V., 2009; Lu, Y., & 
Abeysekera, I., 2014), es decir la responsabilidad ambiental y social asumida por la empresa 
le permita el desarrollo de sus actividades. Dentro de los factores externos tenemos el poder 
gobierno, el poder de los accionistas, el poder de los acreedores y el poder del auditor, y en 
los factores internos se encuentran el tamaño de la empresa, desempeño financiero, tipo de 
empresa y empresas listadas en el extranjero (Lu y Abeysekera, 2014). 
Muchos estudios, han buscado identificar los factores internos que conllevan a dicha 
responsabilidad social, mayormente enfocándolos como resultado de una preocupación de 
las características que puede representar la empresa por el tamaño en infraestructura o al 
sector contaminante o no al que pertenezca su actividad productiva (Fifka, 2013). Se han 
publicado dos meta-análisis en la Business Strategy and the Environment y Corporate Social 
Responsibility and Environmental Management (Fifka, 2013; Ali et al., 2017) con el objeto 





Los resultados sobre la influencia de los factores internos en la divulgación ambiental y 
social, han sido contradictorios (Hermawan y Gunardi, 2019; Halkos, G., & Skouloudis, A., 
2016). También muestra resultados incoherentes en la influencia del  desempeño ambiental 
y social en la divulgación ambiental y social (Patten, D. M., 2002; Tadros, H., & Magnan, 
M., 2019). Tanto así, que Halkos y Skouloudis (2016) han llegado a la conclusión que la 
influencia que ejercen los factores internos y el desempeño ambiental y social en la 
divulgación ambiental y social requieren de nuevas investigaciones (Mahadeo, J. D., 
Oogarah-Hanuman, V., & Soobaroyen, T., 2011), pues estos factores estarían siendo 
influenciados por otros como la innovación (Gallego‐Álvarez, I., 2018); y dependen de la 
forma cómo las empresas procesan sus operaciones productivas (Cordeiro, J. J., & Tewari, 
M., 2015).  
Abdul-Rashid, Sakundarini, Raja Ghazilla y Thurasamy (2017) encuentran que las 
prácticas de diseño tecnológico influyen en las operaciones productivas de las empresas y lo 
define como la fabricación y producción sostenible de productos y servicios donde los 
procesos permiten el desarrollo de las actividades productivas en equilibrio con los aspectos 
ambientales, sociales y económicos, y mejora la calidad de vida, son seguros para los 
empleados y las comunidades, y sanos para los consumidores (Garetti, M., & Taisch, M., 
2012).  
Adicionalmente las prácticas de diseño tecnológico se relacionan con las partes 
interesadas mediante los valores morales y sociales (Pesch, U., 2015), lo que a su vez genera 
RSC en las empresas (Carroll, A. B., 1979). Si bien no se ha abordado estas prácticas en el 
marco de la divulgación ambiental y social, hay estudios que sugieren que el diseño 
tecnológico interactúa con los aspectos sociales (Pesch, 2015). Por lo que se considera 
relevante analizar el poder que podrían ejercer las prácticas de diseño tecnológico 
conjuntamente con el tamaño y tipo de empresa como factores internos en la divulgación 
ambiental y social para explicar la responsabilidad social y ambiental de las empresas. 
La implementación del diseño tecnológico es una preocupación de los Organismos 
Internacionales, quienes están orientando a las empresas a mejorar su comportamiento 
ambiental y social, la Agenda al 2030 para el Desarrollo Sostenible en su noveno objetivo 
plantea dos metas relacionadas al diseño tecnológico, primero la reconversión de la industria 




y segundo el incremento en la investigación científica con la finalidad de mejorar la 
capacidad tecnológica de los sectores industriales de todos los países, en especial los países 
en desarrollo (CEPAL, 2019). 
 
1.1 Antecedentes 
El interés sobre la responsabilidad social corporativa se ha incrementado entre los 
académicos y los gerentes de las empresas (Yevdokimova, M., Zamlynskyi, V., Minakova, 
S., Biriuk, O., & Ilina, O., 2019). Los problemas ambientales globales como el cambio 
climático producto del daño ambiental, provocado por los diferentes tipos de contaminantes 
que han emitido las empresas productivas durante el desarrollo de sus actividades 
(Rokhmawati, A., Gunardi, A., & Rossi, M., 2017), ha provocado una reacción por parte de 
la población en contra de esta forma de gestionar sus negocios, generando en muchos países 
conflictos sociales y paralizando las actividades productivas, lo que ha conllevado a que las 
empresas realicen actividades de responsabilidad social (D’Agostini, M., Tondolo, V. A. G., 
Camargo, M. E., Dullius, A. I. D. S., Tondolo, R. D. R. P., & Russo, S. L., 2017). En ese 
orden de ideas, la RSC está relacionada con el desarrollo sostenible donde las empresas tienen 
que gestionar sus actividades buscando un equilibrio social, ambiental y económico (Jones, 
P., Wynn, M., Hillier, D., & Comfort, D., 2017). 
Las empresas adoptan procesos, prácticas y políticas más sostenibles durante el 
desarrollo de sus actividades productivas con la finalidad de mejorar su desempeño 
ambiental, social y económico (Longoni, A., & Cagliano, R., 2015). Además, la literatura 
señala que la práctica de diseño tecnológico en las empresas influye en su desempeño 
ambiental, social y económico (Abdul-Rashid et al., 2017).  
Por otro lado, las empresas se enfrentan a presiones cada vez mayores para reducir el 
impacto de sus operaciones productivas en el entorno natural. De ahí, la importancia de la 
participación de las partes interesadas como una forma dentro del entorno institucional de la 
empresa para que tomen mayor interés y respondan a las expectativas sociales a través de la 
divulgación. De esta manera, tendrán una mayor aceptación por la sociedad y podrán 





La estrategia de responsabilidad social más utilizada para responder a la presión que 
ejercen las partes interesadas a las empresas con la finalidad que muestre sus resultados de 
gestión es mediante la divulgación ambiental y social (Roberts, 1992), que en la mayoría de 
los países se hace de manera voluntaria y mediante informes de sostenibilidad (Fifka, 2013). 
De ahí, que la divulgación ambiental y social viene hacer una forma de diálogo y de 
cumplimiento de la responsabilidad social corporativa de las empresas hacia sus partes 
interesadas (Liu y Anbumozhi,  2009). Sin embargo, algunos estudios han planteado que la 
información de estos informes puede ser utilizado por las empresas para mostrar sus logros 
y ocultar información relevante que pueda estar afectando al medio ambiente y a la sociedad, 
donde se estaría presentando una responsabilidad ambiental y social que no se ajusta a la 
realidad (Fernandez-Feijoo, B., Romero, S., & Ruiz, S., 2014).  
De ahí, la importancia de incluir dentro de estos informes los resultados del desempeño 
ambiental y social basado en la generación de impactos ambientales y sociales. A su vez 
estaría relacionado con las prácticas de diseño tecnológico, pues a mayor inversión en estas 
prácticas menor impacto ambiental (Abdul-Rashid, et al., 2017). Muchos países han 
incorporado la obligatoriedad de la presentación del desempeño ambiental y social dentro de 
sus informes de sostenibilidad (Ali et al., 2017). 
Fifka (2013) encuentra de una muestra de 185 estudios sobre los factores que influyen 
en la responsabilidad social que el 88% corresponde a los factores internos tales como tamaño 
de empresa, desempeño financiero, tipo de industria, desempeño ambiental y social y 
actitudes de gestión. La mayor cantidad de investigaciones se han realizado en Estados 
Unidos, y Sur y Noroeste de Europa con un 64% que en los países en desarrollo y emergente 
donde América Latina tiene el 2%.  
Adicionalmente, se define a los países emergentes como un país que se encuentra en un 
proceso de transformación de su posición internacional a otra más elevada: potencia pequeña 
a mediana, mediana a grande o grande a global (Khanna, T., & Palepu, K., 1997). 
 Los factores internos que más se han estudiado son tamaño de empresa, tipo de empresa 
y desempeño financiero (Ali et al., 2017). Los países emergentes y en desarrollo para explicar 
la responsabilidad social corporativa han considerado al desempeño financiero, las 
investigaciones realizadas señalan que esto se debe a que en estos países el desarrollo 




que si lo han realizado en los países desarrollados (Fifka, 2013). Sin embargo, se ha 
encontrado en los estudios sobre la responsabilidad social corporativa, que a mejor 
desempeño ambiental y social mayor ventaja competitiva y mayor desempeño económico 
(Lu y Abeysekera, 2014). 
En ese sentido, se plantea desarrollar la investigación en países emergentes de America 
Latina, pues existen pocos estudios que expliquen cuáles son los factores internos que 
influyen en la responsabilidad ambiental y social de las empresas en este contexto. 
Adicionalmente teniendo en cuenta que en America Latina es donde se desarrolla la mayor 
cantidad de actividades extractivas que generan impactos ambientales y sociales (Sánchez, 
L., & Caballero, K., 2019), se propone incorporar a las prácticas de diseño tecnologico como 
un factor interno que influye en la prevención y control de la generación de impactos 
ambientales y sociales con la finalidad de explicar la responsabilidad social corporativa desde 
un enfoque diferente a lo estudiado hasta la fecha. 
 
1.2 Problema de investigación 
El modelo de divulgación ambiental y social de la RSC dentro de los factores internos 
no ha considerado a las prácticas del diseño tecnológico (Roberts, 1992), así como el modelo 
de diseño para la sostenibilidad tampoco ha tomado en cuenta a la divulgación ambiental y 
social (Pesch, 2015). En el primer caso, los factores internos tamaño y tipo de empresa ha 
estado orientado a la preocupación que pueden presentar las partes interesadas sobre lo que 
representan estos factores, vistos desde su tamaño en infraestructura o por la pertenencia a 
un sector más o menos contaminante, sin considerar el aspecto más holístico que son los 
valores morales y sociales que representan las prácticas de diseño tecnológico en el marco 
de la sostenibilidad (Pesch, 2015). Mientras que, en el segundo caso, considerando la teoria 
de las partes interesadas (Roberts, 1992) no se incluyó el poder que ejercen las partes 
interesadas como la sociedad en las prácticas de diseño tecnologico (Snider, J., Hill, R. P., & 
Martin, D., 2003) en la búsqueda de un mejor desempeño ambiental y social (Shabana et al., 
2017) y que estos resultados le sean trasmitidos mediante una forma de divulgación ambiental 
y social como los reportes de sostenibilidad. 
Este modelo incluye a tres componentes los factores internos y externos, el desempeño 




influyen en la responsabilidad social y ambiental donde a mayor poder de las partes 
interesadas mayor desempeño ambiental y social, y mayor divulgación ambiental y social 
(Roberts, 1992). El tamaño de empresa influye en el desempeño ambiental y social, y las 
prácticas de diseño tecnologico tambien influyen en el desempeño ambiental y social es decir 
a mayor tamaño de empresa y prácticas de diseño tecnologico mayor desempeño ambiental 
y social 
Las investigaciones sobre la influencia del desempeño ambiental y social en la 
divulgación ambiental y social, presenta resultados mixtos, en algunos estudios muestra que 
a mayor desempeño ambiental y social mayor responsabilidad ambiental y social (Tadros y 
Magnan, 2019) y en otros muestra que la responsabilidad ambiental y social no estaría siendo 
influenciado por el desempeño ambiental y social (Patten, 2002). También sobre la influencia 
del tamaño de empresa en la divulgación ambiental y social presenta resultados mixtos, a 
mayor tamaño de la empresa, la visibilidad y escrutinio público incrementa la responsabilidad 
ambiental y social (Baldini, M., Dal Maso, L., Liberatore, G., Mazzi, F., & Terzani, S., 2018; 
Chiu, T. K., & Wang, Y. H., 2015; Lu y Abeysekera, 2014) y en otros estudios muestra que 
no estaría siendo influenciado por la responsabilidad ambiental y social (Hermawan y 
Gunardi, 2019; Morhardt, 2010; Holder-Webb et al., 2009); y sobre la influencia del tipo de 
empresa en la divulgación ambiental y social, presenta resultados mixtos, la pertenencia de 
la empresa a un sector más contaminante donde está más expuesta al escrutinio público, 
mayor es la responsabilidad ambiental y social (Lu y Abeysekera, 2014; Zeng, S. X., Xu, X. 
D., Yin, H. T., & Tam, C. M, 2012; Morhardt, 2010; Kolk, A., & Perego, P., 2010), otros 
estudios muestran que la pertenencia a un sector contaminante no implica mayor 
responsabilidad ambiental y social (Halkos y Skouloudis, 2016; Mahadeo et al., 2011; Uyar, 
A., 2011). Lo que ha llevado a realizar diversas investigaciones conceptuales y empíricas 
para tratar de explicar y determinar el nivel de influencia de estos factores internos en la 
responsabilidad ambiental y social, sin llegar a un consenso sobre el modelo que explique 
mejor la divulgación ambiental y social de la RSC (Fifka, 2013). 
Dentro de estos factores internos estarían las relacionadas a las operaciones productivas 
(Cordeiro, J. J., & Tewari, M., 2015), que serían influenciadas por las prácticas de diseño 




mediante los valores morales y sociales (Pesch, 2015), lo que a su vez generaría RSC hacia 
sus partes interesadas en las empresas (Carroll, 1979).  
Las prácticas de diseño tecnológico basado en la sostenibilidad consideran todo el ciclo 
de vida del producto que incluye al diseño y desarrollo de productos, proceso de fabricación, 
la gestión de la cadena de suministro y la gestión al final de la vida del producto. Estas cuatro 
etapas de las prácticas de diseño tecnológico tienen como finalidad reducir o eliminar el uso 
de materiales, utilizar productos reciclados, minimizar el consumo de energía y la generación 
de todo tipo de contaminantes como producto de las operaciones productivas (Abdul-Rashid, 
et al., 2017) 
A pesar de estas evidencias, la RSC no incluyó la influencia de las prácticas de diseño 
tecnológico como potencial cumplimiento de las demandas de las partes interesadas mediante 
la prevención y control de la generación de impactos ambientales y sociales en la 
responsabilidad ambiental y social de las empresas. Por esta razón, proponemos explorar el 
campo de la sostenibilidad a través de las prácticas de diseño tecnológico para explicar el 
cumplimiento de la responsabilidad ambiental y social hacia sus partes interesadas. En ese 
sentido, buscamos identificar, comprender y conceptualizar mejor los factores internos que 
potencian el cumplimiento de la responsabilidad ambiental y social hacia sus partes 
interesadas. 
 
1.3 El propósito de la investigación 
El objetivo del presente estudio es evaluar el poder explicativo de los factores internos 
y desempeño ambiental y social en la responsabilidad ambiental y social de las empresas 
hacia sus partes interesadas. 
Los objetivos especificos son:  
Explicar la influencia del diseño y desarrollo de productos como potencial cumplimiento 
de las demandas de las partes interesadas mediante la prevención y control de la generación 
de impactos ambientales y sociales en la responsabilidad ambiental y social. 
Explicar la influencia del proceso de fabricación como potencial cumplimiento de las 
demandas de las partes interesadas mediante la prevención y control de la generación de 




Explicar la influencia de la gestión de la cadena de suministro como potencial 
cumplimiento de las demandas de las partes interesadas mediante la prevención y control de 
la generación de impactos ambientales y sociales en la responsabilidad ambiental y social. 
Explicar la influencia de la gestión al final de la vida del producto como potencial 
cumplimiento de las demandas de las partes interesadas mediante la prevención y control de 
la generación de impactos ambientales y sociales en la responsabilidad ambiental y social. 
Explicar la influencia del tamaño de la empresa como potencial cumplimiento de las 
demandas de las partes interesadas mediante la prevención y control de la generación de 
impactos ambientales y sociales en la responsabilidad ambiental y social. 
Explicar la influencia del tipo de empresa como potencial cumplimiento de las demandas 
de las partes interesadas mediante la prevención y control de la generación de impactos 
ambientales y sociales en la responsabilidad ambiental y social. 
Explicar la influencia del desempeño ambiental y social como potencial cumplimiento 
de las demandas de las partes interesadas mediante la prevención y control de la generación 
de impactos ambientales y sociales en la responsabilidad ambiental y social. 
 
1.4 Pregunta de investigación 
De ahí que se considera relevante explicar la influencia de las prácticas de diseño 
tecnológico, el tamaño de empresa y el tipo de empresa a través del desempeño ambiental y 
social en la hacia sus partes interesadas para comprender la pregunta general: ¿Cuáles son 
los factores internos que potencia la responsabilidad ambiental y social hacia sus partes 
interesadas? y las preguntas específicas:  
¿Cuál es el nivel de influencia del diseño y desarrollo de productos a través del 
desempeño ambiental y social en la divulgación ambiental y social?  
¿Cuál es el nivel de influencia del proceso de fabricación a través del desempeño 
ambiental y social en la divulgación ambiental y social? 
 ¿Cuál es el nivel de influencia de la gestión de la cadena de suministro a través del 
desempeño ambiental y social en la divulgación ambiental y social? 
 ¿Cuál es el nivel de influencia de la gestión al final de la vida del producto a través del 




¿Cuál es el nivel de influencia del tamaño de la empresa a través del desempeño 
ambiental y social en la divulgación ambiental y social? 
¿Cuál es el nivel de influencia del tipo de empresa a través del desempeño ambiental y 
social en la divulgación ambiental y social? 
¿Cuál es el nivel de influencia del desempeño ambiental y social en la divulgación 
ambiental y social? 
 
1.5 Alcance del estudio 
En los países emergentes las investigaciones para explicar la responsabilidad ambiental 
y social lo han realizado utilizado al factor interno desempeño financiero debido a la 
importancia del desarrollo económico en estos países, y no han estudiado la influencia que 
puede tener otros factores internos como las prácticas de diseño tecnológico en la 
responsabilidad ambiental y social a través del desempeño ambiental y social. 
Adicionalmente se tiene que estos estudios desarrollan muy poco en América Latina (Fifka, 
2013), a pesar que en estos lugares es donde las empresas han intensificado sus actividades 
extractivas generando impactos ambientales (Sánchez y Caballero, 2019), además de ser la 
que presenta la mayor concentración de conflictos sociales por el desarrollo de dichas 
actividades (Palacios, J. L., Calvo, G., Valero, A., & Valero, A., 2019). En ese sentido se 
plantea desarrollar la presente investigación en países emergentes de América Latina. 
Se sustenta el corte transversal porque las preguntas y los objetivos de la investigación 
están orientados a conocer la influencia de los factores internos a través del desempeño 
ambiental y social en la responsabilidad ambiental y social donde los factores determinantes 
tamaño y tipo de empresa se considera que son estables debido a que el tamaño grande o 
pequeño de una empresa, y el sector al cual pertenece una actividad productiva no deberían 
variar en el tiempo, por lo que no influiría en su medición (Liu y Anbumozhi, 2009). Sin 
embargo, las prácticas de diseño tecnológico podrían variar en el tiempo, pues están 
relacionadas a la gestión de las cuatro etapas del ciclo de vida del producto (Abdul-Rashid, 
et al., 2017), pero sería difícil distinguir entre los resultados a corto y largo plazo debido a 
que las empresas amplían o modifican sus estrategias existentes con prioridades emergentes 




(Longoni y Cagliano, 2015; Creswell, J. W., & Poth, C. N., 2017). De ahí que se plantea un 
estudio de corte transversal. 
Se plantea un estudio cuantitativo de alcance explicativo debido a que, si bien es cierto 
que no se tiene evidencia que las prácticas de diseño tecnológico se hayan estudiado como 
un factor interno de la  divulgación ambiental y social, ambos constructos han sido estudiado 
anteriormente, las prácticas de diseño tecnológico en el marco del diseño para la 
sostenibilidad (Ceschin, F., & Gaziulusoy, I., 2016) y los factores internos dentro de la 
divulgación ambiental y social de RSC (Fifka, 2013; Ali et al., 2017). En ese sentido, 
considerando que los constructos han sido estudiados anteriormente bajo otros contextos, y 
que se puede contar con referencias que permitan establecer las hipótesis, entonces un estudio 
cualitativo de alcance exploratorio ya no es necesario (Creswell y Poth., 2017). 
En ese sentido, se justifica un estudio explicativo, de naturaleza cuantitativa y de corte 
transversal en los países emergentes de América Latina. 
 
1.6 Relevancia del estudio 
La RSC de las empresas que permita el desarrollo de sus actividades productivas de 
manera sostenible es una tendencia empresarial creciente que busca la ejecución de 
economías sustentables que garanticen la sostenibilidad a largo plazo. Para el logro de esta 
responsabilidad, en el contexto internacional se han establecido normas e índices para la 
elaboración de los informes de sostenibilidad con la finalidad de que las empresas puedan 
contar con patrones ambientales y sociales estandarizados sobre sus prácticas de RSC, y que 
mediante la divulgación de estos informes le permita a la sociedad verificar su cumplimiento. 
Entonces la divulgación ambiental y social demuestra el nivel de cumplimiento de RSC de 
la empresa hacia sus partes interesadas, donde es relevante estudiar la identificación de los 
factores internos que influyen en dicha divulgación. De ahí el interés y la importancia de 
incorporar a las prácticas de diseño tecnológico como un factor interno que puede contribuir 
a cumplir con las demandas de las partes interesadas en la prevención y control de la 
contaminación. 
De ahí, que este trabajo desde el punto de vista teórico espera contribuir a la comprensión 
de la influencia de los factores internos relacionados con los aspectos de diseño tecnológico 




mejor comprensión de la responsabilidad ambiental y social. Al identificar nuevos factores 
como las prácticas de diseño tecnológico, este estudio podría ayudar a soportar la tesis de 
que el tamaño y tipo de empresa influyen en la divulgación ambiental y social de las empresas 
en función del diseño y tipo de tecnología que utilizan en sus operaciones (Abdul-Rashid et 
al., 2017; Ceschin y Gaziulusoy, 2016), pero también sumaría evidencia a la idea que el 
diseño tecnológico es un ente que esta intrínsecamente cargado de valores sociales y esta 
interrelacionado con la estructura institucional de la sociedad (Pesch, 2015), proporcionando 
apoyo empírico a las afirmaciones de la teoría de las partes interesadas en el marco del 
modelo de divulgación ambiental y social. Además, este nuevo factor de prácticas de diseño 
tecnológico podría ser de utilidad en el futuro para evaluar su relación con los factores 
externos de divulgación. 
Así mismo, desde el punto de vista práctico, el estudio puede ser de interés para los 
reguladores e instituciones públicas ambientales encargadas de la evaluación y aprobación 
del desarrollo de los proyectos productivos y durante el proceso de evaluación de los 
instrumentos de gestión ambiental presentado por las empresas cuando quieren desarrollar 
sus proyectos productivos (Vogel, D., 1997). El uso de tecnologías más limpias y menos 
contaminantes se podría exigir mediante normas y leyes a las empresas para que lo incluyan 
durante el proceso de concepción de sus proyectos (Abdul-Rashid et al., 2017). También es 
importante que las empresas consideren que las prácticas de diseño tecnológico podrían 
contribuir a mejorar el desempeño ambiental y social y lograr tener una mejor relación con 
la población mediante la divulgación ambiental y social (Schuelke-Leech, B. A., 2018). 
Además, la incorporación de las prácticas de diseño tecnológico podría elevar la importancia 
de la gestión estratégica ambiental y social dentro de las empresas, evidenciando su 
relevancia y mejorando su comportamiento ambiental y social, que es una meta clave de la 










CAPÍTULO II. REVISIÓN DE LA LITERATURA 
2.1 La RSC y el compromiso de la empresa con el entorno para generar bienestar a la 
sociedad  
La RSC se define como la obligación de la empresa de llevar a cabo las políticas, tomar 
las decisiones y seguir las líneas de acción que son deseables en función de los objetivos y 
valores de la sociedad, donde la libertad de las decisiones estratégicas de la empresa solo se 
justifica si beneficia al bienestar global más allá de los intereses de los accionistas y directivos 
(Bowen, 1953; Carroll, 1979).  
En ese sentido esta responsabilidad de la empresa se puede complementar con otros 
conceptos relacionados al bienestar de la sociedad como la sostenibilidad y el desarrollo 
sostenible, donde la sostenibilidad se preocupa por estudiar cómo y porque las personas 
deben conservar el patrimonio natural, el concepto de desarrollo sostenible se enfoca en cómo 
se puede aprovechar el patrimonio natural para satisfacer las necesidades del presente, pero 
porque no se debe impactar las necesidades de las futuras generaciones (WCED, 1987; 
Moldavska, A., & Welo, T., 2019) y la RSC se relacionaría en este contexto en cómo y porqué 
las empresas deben realizar esfuerzos en responsabilidad social (Lele, S. M.,1991; Gladwin, 
T. N., Kennelly, J. J., & Krause, T. S., 1995; Roberts, 1992) para un desarrollo sostenible. 
La sostenibilidad inicialmente se conceptualizó desde la agrobiología como la capacidad 
de mantener un sistema de producción incluso ante situaciones ambientales adversas, luego 
se insertó dentro de la ecología y el conservacionismo, se consolidó como una perspectiva 
ambiental y finalmente se le incorporó los criterios económicos y sociales (Osorio, L. A. R., 
Lobato, M. O., & Del Castillo, X. A., 2005).  
La sostenibilidad se compone de tres pilares, el literal, el ecológico y el social. El primero 
está relacionado con la continuidad de la nada, el segundo considera mantener el sistema 
ecológico básico para el sustento de la vida humana durante un periodo determinado de 
tiempo, y el tercero está relacionado con el mantenimiento de los valores sociales en los 
diferentes tipos de sociedades (Lele, 1991). Las actividades productivas de las empresas se 
desarrollan dentro de un entorno que involucra aspectos ambientales, sociales y economicos, 
donde los procesos operativos son uno de los factores internos que influye en la viabilidad 




Las investigaciones sobre la implementación de estrategias en las operaciones 
productivas muestran que a mayor  prácticas de fabricación sostenible se tendrá menor 
contaminación, y mayor desempeño ambiental (Rusinko, C., 2007), y a mayor uso de 
tecnologias verdes y prácticas comerciales sostenibles mayor posición competitiva en el 
mercado (Ramayah, T., Mohamad, O., Omar, A., Marimuthu, M., & Leen, J. Y. A., 2013). 
Sobre el desarrollo sostenible Lele (1991) encuentra que se puede dar dos tipos de 
interpretaciones, la primera se relaciona con el crecimiento, donde se estaría asumiendo solo 
un crecimiento sostenido, pero por el concepto “sostenible” sería contradictorio, sin embargo 
Fergus y Rowney (2005) explican que la estabilidad del desarrollo sostenible  no está dado 
por un solo fenómeno sino por varios de ellos, los cuales están interrelacionados y que 
requiere un enfoque sistémico basado en procesos con objetivos y una visión, en vez de 
enfoques de optimización basados solo en objetivos individuales (Walker, B., Holling, C. S., 
Carpenter, S., & Kinzig, A., 2004; Bagheri, A., & Hjorth, P., 2007),  donde el desarrollo 
debería satisfacer las necesidades del presente pero no comprometer la capacidad de los 
ecosistemas que les pertenece a las generaciones futuras para satisfacer sus propias 
necesidades (WCED, 1987: p 43). 
A partir de las definiciones anteriores, se puede decir que el desarrollo sostenible, la 
sostenibilidad y la RSC tienen la misma naturaleza, los mismos objetivos y buscan un 
equilibrio con los aspectos sociales y culturales, ambientales y económicos. En ese sentido, 
la sostenibilidad está conformada por acciones más objetivas que persiguen el logro del 
desarrollo sostenible (Osorio et al., 2005; Moldavska y Welo, 2019) y la RSC busca el 
desarrollo de las actividades productivas en el marco del desarrollo sostenible.  
Sin embargo, la RSC y la sostenibilidad son fenomenos sociales complejos que requieren 
un analisis desde la influencia que ejerce su dominio social en la socioeconomia, partes 
interesadas, bienestar social y sostenibilidad social.  
La socioeconomia no desarrolla el dominio social de la RSC y sostenibilidad porque sus 
iniciativas no estan destinadas a abordar los problemas sociales (Garriga, E., & Mele, D., 
2004). En el marco de la sostenibilidad se define al dominio social como un aspecto 
socioeconomico que asegura que el uso de los recursos naturales por parte de la humanidad 
no disminuye la calidad de vida debido a perdidas economicas futura o impactos negativos 




Shonnard, D. R., Hokanson, D. R., Zhang, Q., & Schnoor, J. L, 2003). Adicionalmente se 
define a las condiciones humanas como capital social humano (Turner, B. L., Kasperson, R. 
E., Matson, P. A., McCarthy, J. J., Corell, R. W., Christensen, L., Eckley, N., Kasperson, J. 
X., Luers, A., Martello, M. L., Polsky, C., Pulsipher, A., & Schiller, A., 2003), y la economia 
neoclasica determina a las personas como costos de ganancias y perdidas (Redclift, M., 
1999), lo que indica un papel economico del dominio social en la RSC y la sostenibilidad 
que llevan a centrarse en temas de impactos economicos en el desarrollo sostenible y definen 
el dominio social como economico. 
Las partes interesadas son un componente del éxito de la empresa (Wood, D.J, 1991; 
(Prahalad, C. K., & Hamel, G., 1994) y se definen como cualquier grupo o individuo que 
puede afectar o ser afectado por el logro de los objetivos de una empresa (Freeman, 1983). 
(Noren, G., 2004) describe a las partes interesadas como sindicatos, propietarios, accionistas, 
inversionistas, banqueros, auditores, compañias de seguros, consumidores, personal, 
analistas financieros, proveedores, clientes. Sin embargo, Clarkson (1995) clasifica a las 
partes interesadas como proveedores, clientes, empleados, accionistas y comunidad, y 
sugiere que las empresas deben tratar con las partes interesadas y no con la sociedad. El 
cuestionamiento es que no se tiene una definición estandar sobre la identificación y 
clasificación de las partes interesadas, por lo que algunos investigadores sugieren que la 
teoria de las partes interesadas se sustenta en objetivos descriptivos y normativos (Garriga y 
Mele, 2004; Loranzo, 2005; Ulrich, P., 2008). Esta falta de coincidencia en la identificación 
y selección de las partes interesadas (Wood, D. J., & Jones, R. E., 1995) sugiere que hay 
limitaciones en las relaciones entre la empresa y la sociedad, y el dominio social en general, 
lo que lleva a definir al dominio social como la participación solo de las personas.  
El bienestar social tiene un rol importante en la RSC y la sostenibilidad pues se centra 
en atender problemas sociales como la pobreza, los salarios y los trabajadores (Prieto-Carron, 
M., Lund-Thomsen, P., Chan, A., & Bhushan, C., 2006). Las empresas deben promover el 
bienestar social,  pues es una respuesta a una necesidad social y se justifica porque tienen una 
posición privilegiada en la sociedad (Iamandi, I., 2007). Sin embargo, las dimensiones de la 
vida social de los individuos son variables (Meadowcroft, 1999), por lo que los planes 
sociales puede no resultar en un avance positivo porque los individuos son autonomos y son 




justifica la evaluación del impacto (Prieto-Carron et al., 2006) de los procesos internos del 
dominio social en la RSC y sostenibilidad, y no los resultados del bienestar humano externo. 
La sostenibilidad social es un nuevo concepto en las ciencias sociales, donde el 
componente social en la sostenibilidad de entiende como estructuras sociales, instituciones y 
capital social (Spangenberg, 1997). Bossel (2000) señala que los orientadores básicos de la 
sociedad incluyen en la reproducción, las necesidades psicológicas y la responsabilidad que 
representan los elementos humanos dentro de los orientadores básicos ambientales. Sin 
embargo, Littig y GrieBier (2005) cuestionan el cambio social dentro de los procesos y 
estructuras sociales pues no garantizan las posibilidades de desarrollo de las generaciones 
futuras. Blindheim (2011) sostiene que para alcanzar el bien común en la sostenibilidad 
depende del diseño y funcionamiento de las instituciones políticas. Sin embargo, dentro de 
la sociedad participan diferentes actores que deben abordarse. En consecuencia, la 
sostenibilidad social puede restringir el comportamiento humano colectivo, a través de una 
construcción social múltiple, pero diferente a la realidad y orienta las investigaciones sobre 
la sostenibilidad como un resultado colectivo, lo que resulta en un papel limitado de la 
sostenibilidad dentro del dominio social y genera múltiples prácticas y definiciones de 
desarrollo sostenible. 
 Por lo señalado anteriormente la RSC y la sostenibilidad son fenómenos sociales que se 
centran en la sostenibilidad social, la economía socioeconómica y el bienestar social dentro 
de las empresas y los gobiernos, y están impulsados y medidos por la comunidad local, los 
intereses de las partes interesadas y la gestión corporativa (Gond, J. P., & Crane, A., 2010).  
 En ese sentido, la sociedad está impulsando normas sociales, reglas y procedimientos 
sociales estandarizados, y valores sobre la actuación de la empresa en el desarrollo de sus 
actividades productivas, lo que está permitiendo una definición más sólida del dominio 
social, es decir la generación de nuevas teorías sobre la RSC hacia la sociedad. 
En este contexto, la ciencia social explica que este fenómeno de cambios requeridos por 
la sociedad se ha dado como resultado de la divulgación de la RSC de las empresas que ha 
pasado de un modelo propietario-gerente a negocio-sociedad y esto se debe a que las 
empresas ejercen una influencia significativa en la sociedad y tienen la responsabilidad de 
utilizar algunos recursos económicos de una manera altruista para que puedan cumplir con 




Adicionalmente, los valores de la sociedad son percepciones sobre la actuación de las 
empresas donde el desempeño ambiental y social no se debería considerar un fin en sí mismo 
sino una ventaja competitiva (Valor, C., 2005). En ese sentido, esta ventaja representa un 
enfoque estratégico del desarrollo sostenible, donde a mayor inversión en la RSC mayor 
ventaja competitiva para las empresas (Roberts, 1992); es decir la sociedad influye en las 
empresas para que inviertan en RSC que permita el desarrollo de sus actividades productivas 
de manera sostenible y que los resultados le sean trasmitidos a la sociedad mediante alguna 
forma de divulgación (Liu y Anbumozhi, 2009). La teoría de las partes interesadas integra 
todos estos aspectos en el modelo de divulgación para explicar la RSC de las empresas 
(Ullmann, A. A., 1985; Roberts, 1992). 
Muchos estudios, han buscado identificar los factores que influyen en la divulgación 
ambiental y social con la finalidad de explicar a la RSC (Fifka, 2013). 
 
2.2 Los factores determinantes de la RSC 
Los factores de la RSC son considerados como una forma de respuesta a las presiones 
de las partes interesadas sobre la gestión activa o pasiva de la empresa en temas ambientales 
y sociales (Lu y Abeysekera, 2014). Las investigaciones realizadas han identificado factores 
externos y factores internos, pero no han definido cuál de ellos es el dominante. Los factores 
internos más estudiados conceptual y empíricamente son el tamaño y el tipo de empresa (Ali 
et al., 2017; Fifka, 2013). 
Cabe señalar que la investigación empírica relacionada a la divulgación ambiental y 
social se puede clasificar en tres grupos de estudio, el primer grupo estudia la calidad y 
cantidad de los contenidos de la información ambiental y social, el segundo grupo estudia la 
influencia de los factores y eventos relacionados con la postura estratégica con la divulgación 
ambiental y social, y el tercer grupo estudia la influencia del desempeño ambiental y social 
en la divulgación ambiental (Liu y Anbumozhi, 2009).  
Los factores de la divulgación ambiental y social de la RSC han sido abordados por la 
literatura basados en la teoria de las partes interesadas y en la teoria de la legitimidad, y se 
puede agrupar en internos tales como el tamaño de la empresa, el tipo de industria y el 
desempeño financiero, y los externos tales como el poder gobierno, el poder accionista y el 




2.2.1 Factores internos 
 
Tamaño de empresa 
Las investigaciones empíricas realizadas sobre la influencia del tamaño de empresa en 
la divulgación ambiental y social han mostrado resultados mixtos. Hermawan y Gunardi 
(2019) encuentra que el nivel de influencia del factor tamaño de empresa en la divulgación 
ambiental y social no es significativo, por lo que considera que no tiene suficientes pruebas 
para demostrar que el tamaño de la empresa influye en la divulgación ambiental y social. 
Holder-Webb et al., (2009) en su investigación sobre las prácticas de divulgación utilizan 
una muestra estratificada por tamaño y tipo de industria de 50 empresas de Estados Unidos 
sobre el nivel de influencia del factor tamaño de empresa en la divulgación ambiental y 
social, y obtienen resultados mixtos. Baldini et al., (2018) en su investigación sobre la 
influencia de las estructuras sociales y la legitimación social en las prácticas de divulgación 
ambiental y social, encuentra sobre el nivel de influencia del tamaño de empresa en la 
divulgación ambiental y social, un efecto positivo y homogéneo. Chiu y Wang (2015) 
realizan un estudio de investigación sobre el nivel de influencia del determinante tamaño de 
empresa en la calidad de la divulgación social con una muestra de 246 empresas de 
economías emergentes y los resultados muestran un nivel de influencia significativo. Lu y 
Abeysekera (2014) investigan sobre las influencias del poder de las partes interesadas y las 
características corporativas en la divulgación ambiental y social y los hallazgos sobre el nivel 
de influencia del factor tamaño de empresa en la divulgación ambiental y social indican que 
tiene un poder explicativo significativo.  
Estos estudios postularon que el tamaño de la empresa estaría relacionado con las 
actividades de RSC, ya que las empresas más grandes tienen más probabilidades de ser 
observadas por la sociedad y los grupos de interés socialmente sensibles. Adicionalmente las 
empresas más grandes (1) pueden tener accionistas interesados en las actividades de RSC y 
(2) pueden estar más interesados en utilizar canales de comunicación formal para divulgar 
sus resultados de desempeño ambiental y social a sus partes interesadas (Roberts, 1992).  
Los resultados mostraron que la visibilidad de la empresa por su tamaño en magnitud, 




factores adicionales pueden estar influyendo y que estarían relacionados a las prácticas 
operativas, la innovación, entre otros (Gallego-Álvarez, 2018). 
 
Tipo de empresa 
Los estudios empíricos sobre la influencia del tipo de empresa en la divulgación 
ambiental y social de la empresa presentan resultados mixtos. Halkos y Skouloudis (2016) 
realizan un estudio sobre la influencia del factor cambio climático en la divulgación 
ambiental, explora a 100 empresas europeas más grandes que operan en Grecia y encuentra 
que el factor interno tipo de empresa tiene un efecto positivo no significativo en la 
divulgación ambiental y social. Mahadeo et al., (2011) exploran la divulgación en una 
economía en desarrollo en el Africa de empresas listadas correspondiente al periodo anual 
del 2004 al 2007 y obtienen resultados que muestran que las afiliaciones a la industria no 
tiene un efecto significativo y concluye que otros factores relacionado a sus operaciones 
pueden estar influyendo en la divulgación ambiental y social. da Silva Monteiro y Aibar‐
Guzmán (2010) estudian la divulgación de las empresas listadas en Portugal con una muestra 
de 109 empresas grandes correspondiente al periodo anual del 2002 al 2004 y los resultados 
muestran que la influencia de la afiliación a una industria en la divulgación ambiental no es 
estadísticamente significativa, señalan que es necesario comprender qué factores impulsan a 
las  empresas a informar de manera voluntaria la información ambiental. Lu y Abeysekera 
(2014) investigan sobre la influencia del poder de las partes interesadas y las características 
corporativas en la divulgación ambiental en China y los resultados muestran que tienen 
asociaciones significativas y positivas con la clasificación de la industria de la empresa. Zeng 
et al., (2012) miden el nivel de influencia de la afiliación de la empresa en la divulgación 
ambiental de las empresas manufactureras que cotizan en la bolsa de valores de China 
correspondiente al periodo anual del 2006 al 2008, y encuentran que tiene un impacto 
significativo. Ratanajongkol, Davey y Low (2006) en su investigación sobre el alcance y la 
naturaleza de las prácticas de divulgación de las 40 empresas más grandes de Tailandia 
encuentran que el nivel de influencia del tipo de empresa en la divulgación ambiental y social 
muestran distintas tendencias en los diferentes tipos de empresas, sostienen que la 
divulgación de RSC es una actividad compleja que no puede ser explicada desde una 




Los estudios señalados encuentran alguna relación sistemática entre las características 
generales de la industria, tales como la intensidad de la competencia, la visibilidad del 
consumidor o el riesgo regulatorio, y la RSC (Roberts, 1992). Estos estudios utilizan 
muestras de empresas que pertenecen a los sectores clasificados como contaminantes, tales 
como metales, petróleo, químicos, computadoras electrónicas, procesamiento de alimentos, 
aerolíneas y muchas otras industrias debido a la percepción de que la pertenencia a un tipo 
de industria clasificada como contaminante enfrenta presiones sociales únicas. Mientras que 
las empresas que pertenecen a las industrias de alimentos, salud y procesos personales, 
hotelería o electrodomésticos y productos para el hogar estarán menos expuestas a las 
presiones sociales (Lu y Abeysekera, 2014). Sin embargo, los resultados mostraron que la 




El desempeño financiero puede influir en la capacidad financiera de las empresas para 
emprender programas costosos relacionados con las demandas sociales (Ullmann, 1985). Las 
empresas altamente rentables son las que tendrían más probabilidades de invertir en las 
demandas ambientales y sociales de las partes interesadas y son las que generarían más 
expectativas sociales de responsabilidad. Adicionalmente, se encontró que estas empresas 
resolvían más rápidamente los problemas ambientales y sociales con la finalidad de mantener 
sus actividades productivas (Roberts, 1992). Los estudios anteriores han encontrado que a 
mayor capacidad financiera mayor divulgación ambiental y social, es decir el desempeño 
financiero influye en la RSC (Cormier, D., & Magnan, M., 2003). 
 
2.2.3 Factores externos 
 
Poder gobierno 
Las empresas emplean actividades de RSC con la finalidad de reducir el riesgo de 
instromisiones gubernamentales a través de la regulación que podría afectar de manera 




gubernamental percibida por la empresa mayor esfuerzo para satisfacer las expectativas del 
gobierno (Roberts, 1992). 
La influencia del poder gobierno en la divulgación ambiental y social ha sido estudiado 
a traves de los efectos que puede tener la legislación normativa con la imposición de 
sanciones en temas ambientales y sociales en la divulgación ambiental, los resultados 
muestran una relación significativa (Liu y Anbumozhi, 2009). 
 
Poder de los accionista 
A medida que la distribución de la propiedad de una empresa se vuelve menos dispersa, 
la demanda de los propietarios de las acciones deberían ser más amplias. Dispersar las 
actividades de la empresa debería hacer que los accionistas que estan interesados en atender 
las demandas ambientales y sociales incrementen su demanda para que la empresa realice 
mayor divulgación de la RSC.  
Sin embargo los resultados empiricos muestran que a mayor dispersión de la propiedad 
menor divulgación o presión de los accionistas para que inviertan en (Liu y Anbumozhi, 
2009; Lu y Abeysekera, 2014; Li et al., 2016). 
 
Poder de los acreedores 
Los acreedores controlan el acceso a los recursos financieros que pueden ser necesarios 
para el funcionamiento continuo de una empresa, cuando la empresa percibe que las partes 
interesadas pueden influir en sus actividades de RSC, la empresa tendrá mayores incentivos 
para divulgar la RSC. En ese sentido, cuanto en mayor grado una empresa se apoye en 
financiar sus proyectos de capital, mayor será el grado en que se espera que la empresa 
responda a las expectativas de los acreedores sobre el papel de la empresa en aspectos de 
RSC (Roberts, 1992). 
Sin embargo, la evidencia empírica sobre la influencia entre el acreedor y la divulgación 
es contradictoria. Cormier y Magnan (2003) encontraron una asociación negativa entre el 
apalancamiento financiero y la divulgación ambiental y social, argumentaron que solo las 
empresas que son financieramente solidas (bajo apalancamiento) pueden encontrar un 




Los hallazgos también señalan que es más probable que las empresas con poco 
apalancamiento participen en la divulgación ambiental y social para garantizar una 
evaluación adecuada del riesgo financiero de los participantes del mercado. También, se 
encontró influencia estadísticamente significativa del apalancamiento financiero en la 
divulgación ambiental y social, es decir a mayor apalancamiento financiero mayor 
divulgación ambiental y social (Lu y Abeysekera, 2014). 
 
2.2 Desempeño ambiental y social 
En el marco de la sostenibilidad se puede definir al desempeño ambiental como la 
capacidad de una actividad productiva de reducir contaminantes líquidos, gaseosos y residuos 
sólidos dañinos para la salud humana y el medio ambiente (Yusuf, Y. Y., Gunasekaran, A., 
Musa, A., El-Berishy, N. M., Abubakar, T., & Ambursa, H. M., 2013). Al mismo tiempo 
permite mejorar sus operaciones obtener una mejor imagen y reputación, y mayor ventaja 
competitiva (Ceschin y Gaziulusoy, 2016). En relación al desempeño social se puede definir 
como la capacidad de la empresa para brindar una atención real a la sociedad relacionado a 
su calidad de vida, pero manteniendo el interés en los aspectos ambientales (Yusuf et al., 
2013). Esto le permite a la empresa tener una mejor aceptación por parte de la población y 
evita la degradación social (Abdul-Rashid et al., 2017). 
En ese sentido, se define al desempeño ambiental y social como la capacidad de la 
empresa para satisfacer las demandas ambientales y sociales de las partes interesadas que 
afectan directamente a la viabilidad de la empresa (Roberts, 1992) 
Se han realizado estudios sobre la influencia del desempeño ambiental y social en la 
divulgación ambiental y social, pero los resultados encontrados revelan inconsistencias 
(Ramos, M. I. G., Manzanares, M. J. D., & Gómez, F. G., 2014). Rockness (1985) en su 
investigación sobre la evaluación de la influencia del desempeño ambiental en la divulgación 
encuentra una relación significativa negativa. Hughes, Anderson y Golden (2001) encuentran 
en su estudio sobre la influencia del desempeño ambiental y social en la divulgación 
ambiental y social que no hay una relación significativa. Patten (2002) en su investigación 
sobre la influencia del desempeño ambiental en la divulgación ambiental encuentra una 
relación negativa significativa. Tadros y Magnan (2019) en su estudio sobre la influencia del 




las empresas está motivada por incentivos tanto económicos como de legitimidad, y que estos 
incentivos esta moderado por el desempeño ambiental de la empresa y este influye en la 
divulgación ambiental. 
Sobre el nivel de influencia del tamaño y tipo de empresa en el desempeño ambiental y 
social, Theyel (2000) en su investigación sobre prácticas de gestión para la innovación 
encuentra que el tamaño de la empresa, grande o pequeña no influye en el desempeño 
ambiental, explica que esta falta de variación puede deberse al nivel de conocimiento de los 
gerentes operativos que se encargan de la gestión ambiental y sobre el sector industrial, 
considera a dos sectores clave de la industria química pero no encuentra diferencias 
significativas, explica que puede deberse a que existe una amplia difusión de las prácticas de 
gestión ambiental. Morhardt (2010) analiza el desempeño ambiental y social de 454 
compañías del Fortune Global 500 y Fortune 1000 correspondiente a 25 sectores industriales 
utilizando índices de sostenibilidad y encontró una dispersión en la influencia del tamaño y 
tipo de empresa, en el desempeño ambiental y social, señala que es evidente que existen otros 
factores además del tamaño y tipo de empresa que contribuyen al desarrollo de buenas 
prácticas de la RSE en el marco de la sostenibilidad en las empresas en los diferentes sectores.  
 
2.3 Prácticas de diseño tecnológico 
A nivel global los Organismos Internacionales están orientando a las empresas a mejorar 
su comportamiento ambiental y social mediante la utilización de diseños tecnológicos 
innovadores, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible considera al diseño tecnológico 
como una pieza fundamental en el desarrollo de la sostenibilidad y lo enfoca en dos aspectos, 
el primero sobre la adopción de tecnologías y procesos industriales limpios y ambientalmente 
racionales, y el segundo sobre el incremento en la investigación científica con la finalidad de 
mejorar la capacidad tecnológica de los sectores industriales de todos los países, en especial 
los países en desarrollo (CEPAL, 2019). 
La RSC en el marco del desarrollo sostenible contiene tres planos de acción: derechos 
humanos, laborales y ambiental, y la definición de tener un comportamiento social y 
ambientalmente responsable incluye cinco dimensiones: la primera preocuparse por integrar 
a su gestión una política solidaria de colaboración hacia la comunidad; la segunda relacionada 




los grupos de la sociedad vinculado con sus actividades; tercera referida a la gobernabilidad 
corporativa sana donde el tema de la rendición de cuenta es un aspecto fundamental, así como 
la capacidad de monitoreo y verificación externa de las políticas de RSC de la empresa; la 
cuarta está relacionada con el ciclo del producto, lo que significa que la empresa debe 
preocuparse desde los proveedores de materias primas hasta los consumidores finales del 
producto, la quinta es la normativa o regulatoria donde la obligatoriedad se circunscribe 
principalmente a la transparencia  de la información veraz y transparente, acerca de los 
resultados y logros obtenidos en materia ambiental y social, y quinto el cumplimiento de 
estándares ambientales y sociales específicos (Núñez, G., 2003). 
De ahí, que la ventaja competitiva está relacionada con la innovación y la eficiencia de 
los productos como una estrategia de abordar los problemas ambientales y sociales donde el 
diseño viene hacer una función principal para la innovación en los negocios (Orlitzky, M., 
Siegel, D. S., & Waldman, D. A., 2011; Gruber, M., De Leon, N., George, G., & Thompson, 
P., 2015). La sostenibilidad está haciendo que las empresas busquen la competitividad desde 
este enfoque, las empresas están cambiando su forma de pensar acerca de los productos, 
tecnologías, procesos y modelos de negocio (Orlitzky et al., 2011). 
También, la ciencia social señala que la tecnología no es una herramienta, sino que tiene 
valor moral, por lo que están intrínsecamente cargadas de valores sociales y están 
interrelacionadas con la estructura institucional de la sociedad donde la equidad e 
imparcialidad son valores importantes en el diseño tecnológico, por lo tanto, el diseño 
tecnológico tiene valor instrumental y moral (Shelley C., 2012; Roeser, S. 2012; Pesch, 
2015). 
En ese sentido, las prácticas de diseño tecnológico surgen y se han desarrollado a partir 
de las demandas de la industrialización de la construcción y de los cambios posteriores en el 
sector de producción, la economía y la sociedad. El enfoque del diseño tecnológico considera 
a sus modelos como una actividad para transformar el medio ambiente, y para la 
interpretación e intermediación entre la oferta y la demanda en un entorno donde los recursos 
son escasos (Daglio, L., & Gambaro, M., 2017). El diseño tecnológico basado en la 
necesidad/desempeño tiene un rol social y técnico, pues tiene el reto de enfrentar aspectos 
metodológicos, sociológicos, económicos y científicos, más allá de los técnicos (Schuelke-




En la actualidad existen cuatro enfoques de prácticas de diseño tecnológico, el primero 
el nivel de innovación de productos, el enfoque está relacionado a mejorar o crear nuevos 
productos; segundo el nivel de innovación del sistema producto-servicio, se enfoca en nuevos 
modelos de negocios que integren al producto y al servicio; tercero nivel de innovación 
espacio-social busca la integración entre las innovaciones tecnológicas y las innovaciones 
sociales; y el cuarto nivel de innovación del sistema socio-técnico, el enfoque está 
relacionado al logro de cambios radicales en la satisfacción de las necesidades de la sociedad 
con la finalidad de contribuir a transiciones de nuevos sistemas socio-técnicos (Ceschin y 
Gaziulusoy, 2016). 
En el marco de la innovación de productos se han desarrollado tres teorías relevantes, el 
eco diseño, el biomimetismo y la base de la pirámide. El eco diseño tiene un enfoque en todo 
el ciclo de vida del producto, desde la extracción del producto hasta la disposición final 
(Pigosso, D. C. A., McAloone, T. C., & Rozenfeld, H., 2015), su aplicabilidad ha sido 
cuestionada debido a que se ha realizado solamente desde una perspectiva técnica, con una 
atención limitada a los aspectos relacionados con el ser humano (Bhamra, T., Lilley, D., & 
Tang, T., 2011). El biomimetismo se basa en la imitación de los materiales y procesos de la 
naturaleza como una forma de lograr la sostenibilidad en los sistemas de producción y 
consumo (Vincent, J. F., 2009), pero Gaziulusoy (2015) sostiene que la evolución es un 
mecanismo para generar efectividad, que es válido localmente y a nivel de sistema, en lugar 
de mejorar algo parcialmente que carezca de un potencial transformador en los sistemas de 
producción de consumo y los patrones psicoculturales. La base de la pirámide no solo aborda 
los problemas ambientales, sino que incorpora a los problemas sociales de la porción más 
pobre de la población mundial (Karnani, A., 2011), ha tenido mucha aceptación en 
organismos internacionales como PNUMA y se han desarrollado varios manuales y 
herramientas de diseño centrados en el ser humano (Ceschin y Gaziulusoy, 2016). 
En relación al nivel de innovación del sistema producto-servicio, este considera 
importante reducir el impacto ambiental de los productos y procesos de fabricación, y de los 
niveles de consumo (Binswanger, M., 2001). Este sistema busca pasar de un consumo basado 
en la propiedad a uno que permita mayor acceso e intercambio del producto (Ceschin y 
Gaziulusoy, 2016). Se han desarrollado metodologías y herramientas con la finalidad de 




(Vezzoli, C., Kohtala, C., Srinivasan, A., Xin, L., Fusakul, M., Sateesh, D., & Diehl, J. C., 
2017), sin embargo, son difíciles de diseñar, probar e implementar, pues encuentran que 
tienen muchos factores que influyen en la satisfacción del usuario (Vezzoli, C., Ceschin, F., 
Diehl, J. C., & Kohtala, C., 2015). 
El nivel de innovación espacio-social considera dos tipos de diseño, diseño para la 
innovación social y el diseño sistémico. El primero explica la formación de dos corrientes de 
diseño, uno enfocado en las innovaciones tecnológicas que no resuelve problemas de 
sostenibilidad sino que traslada el problema a otro punto en la cadena de suministro 
(Ehrenfeld, J. R., 2009), y el otro busca el desarrollo de innovaciones sociales donde las 
investigaciones buscan facilitar el proceso de replicación para que pueda llegar a más 
personas necesitadas en la sociedad (Manzini, E., & Rizzo, F., 2011). El segundo tiene un 
enfoque que busca imitar a la naturaleza y tiene por objetivo sistemas productivos sostenibles 
donde los desechos de un proceso productivo sirven como materia prima para otros, evitando 
la generación de contaminantes al medio ambiente, la limitación es que no aborda el consumo 
individual. 
El sistema del nivel de innovación socio-técnico, incorpora el diseño en los sistemas 
producto-servicio para transformar los sistemas de producción-consumo a través de la 
innovación del modelo de negocio y el diseño para la innovación social que busca ayudar al 
cambio social sin depender del cambio tecnológico como un factor determinante (Ceschin y 
Gaziulusoy, 2016). 
De ahí, que las prácticas de diseño tecnológico considerando el ciclo de vida del producto 
y las prácticas de fabricación se puede dividir en cuatro categorías, diseño y desarrollo de 
productos, proceso de fabricación, gestión de la cadena de suministro, y gestión al final de la 
vida útil de los productos. En la primera categoría se tiene como propósito participar en el 
diseño y desarrollo del producto con la finalidad de reducir o eliminar el uso de materiales y 
la generación de contaminantes peligrosos a través del reciclado o la reutilización (Zsidisin, 
G. A., & Siferd, S. P., 2001). En la segunda categoría donde el proceso de fabricación puede 
generar diferentes tipos de impactos al medio ambiente, se busca evitar la generación de estos 
contaminantes con la finalidad de minimizar la emisión de gases de efecto invernadero, la 
generación de efluentes y desechos sólidos peligrosos (Duflou, J. R., Sutherland, J. W., 




el objetivo es contar con un almacenamiento y embalaje que minimice la generación de 
impactos ambientales y sociales, e implementar la logística inversa que busca recuperar 
materiales o desechos con la finalidad de reingresarlos en la cadena de suministro (Hervani, 
A. A., Helms, M. M., & Sarkis, J., 2005). En la cuarta categoría el objetivo es que los 
productos al final de su vida útil permitan su reutilización, remanufactura o reciclaje (Abdul-
Rashid, et al., 2017). 
Theyel (2000) basado en las prácticas de la ecoeficiencia plantea un modelo conceptual 
donde las características de la empresa tales como el empleo, sector industrial y tipo de 
propiedad de una o múltiples empresas moderan la relación entre las prácticas de gestión 
ambiental, y la innovación y el desempeño ambiental. Los resultados muestran que las dos 
formas de innovación ambiental tales como sustitución de materiales y el cambio de procesos 
están significativamente relacionadas con el desempeño ambiental. Las empresas que están 
utilizando materiales más limpios y modificando sus prácticas de diseño tecnológico están 
disminuyendo la generación de sus contaminantes.  
Por su parte, Abdul-Rashid et al., (2017) basados en la sostenibilidad plantea un modelo 
conceptual entre las prácticas de diseño tecnológico y el desempeño sostenible, los resultados 
muestran que el diseño y el desarrollo de productos influyen en el desempeño ambiental, pero 
no influyen en el desempeño económico y social, explica que el beneficio ambiental se 
obtiene en el tratamiento que se le da al producto al final de su vida útil. Tambien que el 
proceso de fabricación influye en el desempeño ambiental, social y económico. Asimismo, 
que la cadena de suministro influye en el desempeño social pero no en el desempeño 
ambiental y económico, explica que se debe a que los beneficios de esta actividad se reflejan 
más en los proveedores que en los fabricantes. Finalmente, la gestión ambiental al final de la 
vida útil influye en el desempeño económico, pero no en el desempeño ambiental y social. 
Longoni y Cagliano (2015) proponen determinar si los modelos de configuración de las 
estrategias de las operaciones (modelos orientados a los precios, los orientados al mercado y 
los orientados a la capacidad) se modifican y pueden incluir prioridades ambientales y 
sociales, y sí los diferentes modelos de configuración de las estrategias de las operaciones 
son igualmente exitosos en el corto y largo plazo. Los resultados muestran que las prioridades 
ambientales y sociales son consistentes y se complementan con los modelos de estrategia de 




apuntando a lograr la innovación y la excelencia, y las estrategias empresariales de 
innovación. Los modelos orientados al precio están menos inclinados a ser complementados 
por las prioridades de sostenibilidad social y ambiental mientras que los modelos orientados 
al mercado y orientados a la innovación se complementan en mayor medida con prioridades 
ambientales y sociales. Las compañías que adoptan modelos de configuración de la estrategia 
de operaciones se complementan en mayor medida con la sostenibilidad ambiental y social, 
tienen un mejor desempeño a largo plazo mientras que las compañías que adoptan diferentes 
modelos de configuración de la estrategia de operaciones no necesariamente pueden tener un 
buen desempeño ambiental y social. 
También han sido estudiados otros constructos como la fabricación competitiva en el 
mercado, implementación de tecnologías verdes, prácticas comerciales sostenibles, siendo 
las prácticas de diseño tecnológico importante para la presente investigación debido a que 
incorpora en su análisis a la sostenibilidad y el desarrollo sostenible en sus dos dimensiones 
social y ambiental. 
A partir de las investigaciones empíricas señaladas anteriormente, se puede decir que 
existe un nivel de influencia de las prácticas de diseño tecnológico en el desempeño 
ambiental (Theyel, 2000; Abdul-Rashid, et al., 2017; Longoni y Cagliano, 2015), social 
(Abdul-Rashid et al., 2017; Longoni y Cagliano, 2015) y económico (Abdul-Rashid et al., 
2017).  
 
2.4 Divulgación ambiental y social 
La divulgación ambiental y social es una forma de dialogo entre las empresas y sus partes 
interesadas, estás partes interesadas son quienes ejercen influencia en el desarrollo de las 
actividades ambientales y sociales, y a través de la divulgación las empresas demuestran el 
cumplimiento de su RSC (Roberts, 1992). Algunas de estas partes interesadas tienen el poder 
de influir en las decisiones de gestión sobre la divulgación de la información ambiental y 
social, y estudios anteriores han demostrado que las decisiones de divulgación también están 
influenciadas por las características corporativas (Liu y Anbumozhi, V., 2009; Unerman, 




La divulgación ambiental y social de la RSC se puede definir como una provisión de 
información financiera y no financiera relacionada con la interacción de una organización 
con su entorno físico y social.  
La teoría de las partes interesadas sostiene que las partes interesadas influyen en la 
gestión ambiental y social de las empresas para que implementen la RSC y logren el 
desarrollo de sus actividades productivas. El modelo de divulgación ambiental y social 
propuesto por Ullmann, (1985) y probado empíricamente por Roberts, (1992) desarrolla el 
marco de contingencia para predecir niveles de actividad de RSC a través de la divulgación. 
La teoría que explica porque las empresas se interesan e invierten en RSC fue 
desarrollado por Ullmann (1985) basado en el enfoque de la gestión estratégica de las partes 
interesadas elaborado por Freeman (1983), quien conceptualmente establece que las 
demandas externas de las partes interesadas que incluyen a accionistas, acreedores, 
empleados, clientes, proveedores, grupos de interés público y organismos gubernamentales, 
influyen en las decisiones empresariales para el logro de sus objetivos estratégicos (Snider et 
al., 2003). Ullman (1985) encuentra que la información divulgada públicamente sobre las 
actividades de RSC proporciona una base para el dialogo entre la empresa y las partes 
interesadas, elabora un modelo tridimensional para explicar la influencia del desempeño 
social y económico en la divulgación social. La primera dimensión es el poder de las partes 
interesadas, la segunda dimensión es la postura estratégica de la empresa para desarrollar 
actividades de responsabilidad social corporativa y la tercera dimensión se refiere al 
desempeño económico pasado y actual de la empresa.  
Roberts (1992) desarrolla el modelo de divulgación social y encuentra que la teoría de 
las partes interesadas constituye la base teórica para analizar la intensidad del poder de las 
partes interesadas, la postura estratégica hacia las actividades de responsabilidad social y el 
impacto del desempeño económico, en la divulgación social corporativa. 
En la literatura sobre investigaciones de divulgación de RSC se puede visualizar dos 
enfoques completamente diferentes (Gray, R., Kouhy, R., & Lavers, S., 1995). En el primer 
enfoque, la divulgación es considerado una de las actividades contables convencionales 
donde el aspecto social debe servir para los fines contables. En el segundo enfoque, la 
divulgación representa la evaluación del comportamiento ambiental y social de la empresa 




La investigación empírica sobre las prácticas de divulgación ambiental y social realizado 
por las empresas se pueden agrupar en tres tipos de estudios: utilidad de decisión, teoría 
económica, y teoría social y política (Gray et al., 1995). Los estudios de la teoría de utilidad 
de decisión tienen un enfoque contable donde la divulgación ambiental y social debe ser 
beneficioso para las decisiones contables de la empresa, estos estudios son importante pues 
han permitido mostrar que las empresas gestionan actividades sociales, pero al estar 
enmarcada en el ámbito contable no ha permitido su estudio desde un enfoque social. 
Mientras que los estudios de la teoría de la agencia económica o teoría de la contabilidad 
positiva incorporan los aspectos ambientales y sociales, pero el enfoque de empresa está 
orientado a cómo la divulgación ambiental y social puede contribuir a sus mejoras en el 
mercado a corto plazo con la finalidad de obtener mayores beneficios, por lo que tampoco 
aborda a la divulgación desde una perspectiva social. Los estudios basados en la teoría social 
y política involucran a la teoría de las partes interesadas, las perspectivas de la teoría de 
legitimidad y las perspectivas de la economía política donde el enfoque de divulgación de 
responsabilidad social se basa en que el aspecto económico es un elemento de la organización 
que se complementa con el aspecto social y político, siendo la divulgación un medio que 
permite el dialogo entre la empresa y sociedad. 
La intensidad del poder de las partes interesadas es el grado de control sobre las 
demandas requeridas a la empresa (Ullmann, 1985), la postura estratégica es la forma de 
respuesta de la empresa frente a estas demandas, puede ser activa cuando la dirección de la 
empresa está constantemente evaluando y desarrollando programas para abordar estas 
demandas en el desarrollo de sus actividades productivas o tener una actuación pasiva donde 
la empresa no gestiona estas demandas y las partes interesadas pueden influir de manera 
negativa en sus operaciones (Liu y Anbumozhi, 2009). 
Se han realizado muchas investigaciones sobre la divulgación ambiental y social basados 
en la teoría de la legitimidad (Matten, D., & Moon, J., 2008; Gond, J. P., Kang, N., & Moon, 
J., 2011; Marquis, C., & Qian, C., 2013). La perspectiva de está teoría considera que las 
expectativas de las partes interesadas representa el comportamiento ambiental y social de la 
empresa, y que puede estar explícito o implícito. Lo explicito es lo que está reglamentado 
entre las partes o por las normas y lo implícito vienen hacer las expectativas de las partes 




organización y el ambiente, y se define como el nivel de aceptación del entorno a la empresa. 
También ha sido reconocido como un elemento fundamental para que la empresa pueda 
sobrevivir y crecer (Hannan, M. T., & Freeman, J., 1977). El contexto institucional viene 
hacer los requisitos que tiene que cumplir una empresa para recibir apoyo y legitimidad de 
su entorno y grupos sociales. Estos requisitos no proceden del mercado sino de las partes 
interesadas.  
La teoría institucional considera que las empresas logran transformarse a instituciones 
cuando realizan innovaciones en su gestión, estructura organizacional y comportamiento 
empresarial. Esto les permite tener mejores ventajas competitivas en el mercado. Cabe 
señalar que cuando las empresas desarrollan estrategias relacionadas con el isomorfismo 
incrementan su legitimidad (Cruz-Suárez, A., Prado-Román, C., & Díez-Martín, F., 2014). 
Las tres formas de isomorfismo tanto el coercitivo como el normativo y el mimético que 
implementan las empresas durante el desarrollo de sus actividades productivas, buscan 
favorecer a la legitimidad para lograr la institucionalización de su organización (DiMaggio, 
P. J., & Powell, W. W., 1983). 
Shabana et al., (2017) basados en la teoria institucional plantean el estudio sobre la 
influencia de los factores internos tamaño y tipo de empresa en la divulgación del desempeño 
ambiental y social para explicar la RSC, presenta un modelo de tres etapas sustentado en los 
diferentes mecanismos isomorfos, los cuales son: la adopción temprana, la incorporación y 
la difusión imitativa. Los resultados sobre la influencia del tipo de empresa en la divulgación 
ambiental y social a través del desempeño ambiental y social muestran que la empresa realiza 
la divulgación ambiental y social en la primera etapa o de adopción temprana y tercera etapa 
o de difusión imitativa, pero no durante la segunda etapa o de incorporación, por lo que se 
considera inconsistente pues no se visualiza un nivel de crecimiento; en la influencia del 
tamaño de la empresa en la divulgación ambiental y social a través del desempeño ambiental 
y social, la empresa realiza la divulgación ambiental y social en la tercera etapa o de difusión 
imitativa pero no en la primera etapa o de adopción y de manera marginal en la segunda etapa 
o de incorporación, lo que representa un crecimiento sostenido a partir de la segunda etapa. 
Llegaron a la conclusión que el desempeño ambiental y social influye en la divulgación 
ambiental y social, y que los factores internos tamaño y tipo de empresa explican la RSC 




En ese sentido, el tipo de empresa o la pertenencia a la clasificación de una industria 
peligrosa, influye en la divulgación ambiental y social cuando se inicia el proyecto, pero a 
medida que adopta un mejor desempeño ambiental y social no necesariamente la empresa 
intensifica la divulgación ambiental y social, pero es probable que se incremente cuando 
alcanza un alto nivel de maduración (DiMaggio y Powell, 1983). 
En el caso del tamaño de empresa definidas por su magnitud grande o pequeña, se asume 
que las empresas más grandes adoptan un mejor desempeño ambiental y social, por lo que 
pueden tener más probabilidades de realizar la divulgación ambiental y social que las más 
pequeñas (Brammer, S., & Millington, A., 2004). Además, Mahadeo et al., (2011) basados 
en la teoría de la legitimidad encuentra que el tipo de empresa o afiliación a un sector 
contaminante no tiene relación con la divulgación ambiental y social. Estos resultados 
muestran que las investigaciones realizadas en divulgación ambiental y social basados en la 
teoría de la legitimidad no han logrado explicar por qué la influencia de los factores internos, 
tamaño y tipo de empresa en la divulgación ambiental y social a través del desempeño 
ambiental y social muestran resultados mixtos y en algunos casos inconsistentes. 
De ahí, que la teoría de las partes interesadas y la teoría de la legitimidad son dos 
perspectivas superpuestas que proporcionan puntos de vista diferentes, pero útiles para 
explicar la RSC, donde la teoría de la legitimidad se centra en las expectativas de la sociedad 
en general, y la teoría de las partes interesadas se basa en las expectativas particulares de los 
grupos de interés, ambas teorías buscan explicar la divulgación ambiental y social de la 
empresa. 
 
 2.5 Modelo conceptual propuesto e Hipótesis 
El objetivo del presente estudio es evaluar el poder explicativo de los factores internos 
y desempeño ambiental y social en la responsabilidad ambiental y social de las empresas 
hacia sus partes interesadas.  
Freeman (1983) estudia la dinamica de la influencia de las partes interesadas en las 
decisiones empresariales y encuentra que es importante satisfacer las demanadas de las partes 
interesadas, pues ello le permite a la empresa lograr sus objetivos estrategicos. En ese sentido, 





Ullmann (1985) basado en la teoría de Freeman (1983)  desarrolló un modelo conceptual 
de actividades de RSC, proporcionando una base conceptual para estudiar las actividades de 
RSC en un marco de actores, y concluye que la teoría de las partes interesadas proporciona 
una justificación apropiadas para incorporar la toma de decisiones estrategicas en los estudios 
de las actividades de RSC. Este modelo esta compuesto por tres dimensiones: el poder de las 
partes interesadas, la postura estratégica y el desempeño económico. 
Roberts (1992) prueba empiricamente la teoría de las partes interesadas en los 
determinantes de la divulgación de la RSC. Los resultados que obtiene apoyan el enfoque de 
la teoria de las partes interesadas para analizar la RSC y son consistentes con el marco 
desarrollado por Ullman (1985). A este modelo lo denomina “Modelo de divulgación social 
– (MDS)”.  
Liu y Anbumozhi (2009) prueban empiricamente que la divulgación ambiental 
corporativa es una estrategia de gestión ambiental de las empresas para comunicarse con sus 
partes interesadas y que pueden desempeñar un papel fundamental en el uso sostenible del 
medio ambiente en la responsabilidad corporativa. Encuentran que el poder gobierno influye 
en la divulgación ambiental de las empresas y que el poder acreedor muestra una relación 
significativamente negativa. 
Lu y Abeysekera (2014) integran a la divulgación ambiental y a la divulgación social 
basado en el modelo de Roberts (1992) y Liu y Anbumozhi (2009) creando el Modelo de 
divulgación ambiental y social. Los resultados muestran que el tamaño de la empresa, 
desempeño financiero y el tipo de industria influyen en la divulgación ambiental y social, es 
decir que a mayor tamaño de empresa, desempeño financiero y la pertenencia a un sector de 
alto perfil mayor divulgación ambiental y social; y encuentran una asociación 
significativamente negativa entre el poder de acreedor y el poder del accionista y la 
divulgación ambiental y social, lo que se desprende que a mayor influencia del poder del 
acreedor y el poder del accionista menor divulgación ambiental y social. 
En ese sentido el MDS originalmente fue propuesta para estudiar a la RSC en las 
empresas, luego se incorpora la divulgación ambiental para explicar la Responsabilidad 
Ambiental Corporativa (RAC) (Liu y Anbumozhi, 2009)  y finalmente se fusiona a la 
divulgación ambiental y social para explicar la Responsabilidad Ambiental y Social 




estudiar la influencia de los factores internos en la RSC, RAC y RASC (Fifka, 2013; Ali et 
al., 2017). Sin embargo, estudios para entender la responsabilidad ambiental y social son 
todavia pocos. 
Baldini et al., (2018) incorporan al modelo de divulgación ambiental y social a la 
responsabilidad de gobierno, y dentro de los factores internos incluyen a la cobertura del 
analista, empresas listadas, el apalancamiento financiero y el tamaño de la empresa; con la 
finalidad de analizar la influencia del poder gobierno de la empresa. 
Hermawan y Gunardi (2019) investigan los factores que influyen en la divulgación de 
RSC, incluyen como factores internos al tamaño de la empresa, el apalancamiento financiero, 
la propiedad publica y la rentabilidad. Los factores internos que inluyen en la RSC, RAC y 
RASC son diversos, y cada uno de ellos busca explicar la responsabilidad que tiene la 
empresa con la sociedad a traves de la teoria de las partes interesadas (Roberts, 1992). 
Los estudios anteriores han demostrado diferentes niveles de influencia de los factores 
internos de la empresa en la divulgación ambiental y social (Fifka, 2013). Esos estudios 
sugieren que los factores internos pueden presentar características prominentes que son más 
propensas a ser examinadas por la sociedad, lo que aumenta la necesidad de hacer coincidir 
sus valores con los de la sociedad (Neu et al., 1998; Patten, 2002). Por lo tanto, es más 
probable que las empresas con características corporativas prominentes hagan más 
divulgaciones ambientales y sociales (Deegan, 1996).  
Recientemente, la RASC se utilizó para examinar las influencias del poder de las partes 
interesadas y los factores internos en la divulgación ambiental y social, se incluyeron como 
factores internos al tamaño de empresa, tipo de industria, empresas listadas en el extranjero 
y rendimiento en el extranjero (Lu y Abeysekera, 2014). Los resultados mostraron que el 
modelo incorporando a la responsabilidad social  tiene un poder explicativo (R² = 0.6285), 
sugiere ser un modelo efectivo para medir la responsabilidad ambiental y social. 
Por lo tanto, se propone el modelo de Divulgación Ambiental y Social (DAS) de Lu y 
Abeysekera (2014) que esta basado en la Teoria de las partes interesadas de Freeman (1983). 
Este modelo propuesto se presenta en la Figura N° 1. Se propone que el tamaño y tipo 
de empresa a través de los esfuerzos de las prácticas de diseño tecnológico pueden traducirse 
en un mejor desempeño ambiental y social e incrementar el nivel de divulgación ambiental 




La empresa es el contexto elegido debido a que es donde se desarrollan las actividades 
productivas, y las estrategias que determinan la prevención y control de la generación de 
impactos ambientales y sociales. Estas estrategias se relacionan con las prácticas de diseño 
tecnológico (diseño y desarrollo de productos, proceso de fabricación, gestión de la cadena 
de suministro y gestión al final de la vida útil del producto) y son decisivas para incrementar 
el nivel de cumplimiento de la responsabilidad ambiental y social. 
 




Fuente: Elaboración propia 
 
2.5.1 Prácticas de diseño tecnológico 
Dierkes y Preston (1977) encontraron que es más probable que las empresas de las 
industrias extractivas divulguen información sobre sus impactos ambientales que las 
empresas de otras industrias. Las industrias tienen diferentes características que están 
determinadas por la intensidad de la competencia, la visibilidad del consumidor y el riesgo 
regulatorio (Roberts, 1992). Las partes interesadas influyen en la empresa considerando la 
visibilidad que puede representar la empresa con sus características específicas (Roberts, 




de impactos ambientales y sociales en el desempeño ambiental y social, donde a mayor 
diseño tecnológico mayor desempeño ambiental y social. 
Las prácticas de diseño tecnológico permiten a las empresas disminuir sus costos de 
fabricación, obtener ganancias adicionales y tener una ventaja competitiva en el mercado 
(Ramayah et al., 2013). Abdul-Rashid et al., (2017) han encontrado que el diseño y desarrollo 
de productos sostenible influye en el desempeño ambiental (β=0.336, ρ=0.05); las prácticas 
de fabricación sostenibles influyen en el desempeño ambiental (β=0.508, ρ=0.01), 
desempeño social (β=0.672, ρ=0.01) y desempeño económico (β=0.589, ρ=0.01); la cadena 
de suministro sostenible influye en el desempeño social (β=0.214, ρ=0.05); y la gestión 
sostenible al final de la vida útil influye en el desempeño económico (β=0.238, ρ=0.01). A 
partir de estos estudios las prácticas de diseño tecnológico en el producto, en la cadena de 
suministro y en la gestión al final de la vida útil del producto permiten que las empresas 
tengan una ventaja competitiva en el mercado basado en una mejor gestión ambiental y social 
(Gruber et al., 2015). Adicionalmente los valores de la sociedad son percepciones sobre la 
actuación de las empresa que influyen en el desempeño ambiental y social como una ventaja 
competitiva (Valor, 2005), entonces se plantea que a mayor prácticas de diseño tecnologico 
mayor desempeño ambiental y social. 
 
Diseño y desarrollo de productos 
Las partes interesadas influyen en la gestión estratégica de la empresa (Roberts, 1992) 
entonces podrían influenciar en las empresas para que diseñen y desarrollen productos a 
través de procesos que prevengan y controlen la generación de impactos ambientales y 
sociales, y maximicen la eficiencia del uso de recursos y la creación de productos que pueden 
ser reciclados (Abdul-Rashid, et al., 2017); que tengan un efecto positivo en el desempeño 
ambiental y social, y estos resultados la empresa lo presente a sus partes interesadas mediante 
su estrategia de divulgación. En ese sentido, se espera que el diseño y desarrollo de productos 
de las empresas prevengan y controlen la generación de impactos ambientales y sociales, y 





Hipótesis H1a: El diseño y desarrollo de productos para la prevención y control de la 
generación de impactos ambientales y sociales, influyen positivamente en el desempeño 
ambiental y social. 
 
Procesos de fabricación 
Las partes interesadas influyen en la gestión estratégica de la empresa (Roberts, 1992), 
entonces podrían influenciar en las empresas para que desarrolle procesos de fabricación que 
reduzcan el consumo de energía y la generación de contaminantes, utilizando productos 
reciclados y haciendo uso eficiente de los materiales (Abdul-Rashid, et al., 2017); que tengan 
un efecto positivo en el desempeño ambiental y social, y estos resultados los presenta a sus 
partes interesadas mediante la estrategia de divulgación de la empresa. De ahí se espera que 
el proceso de fabricación de las empresas prevenga y controle la generación de impactos 
ambientales y sociales, y afecte positivamente el desempeño ambiental y social. En ese 
sentido se plantea la siguiente hipótesis: 
Hipótesis H1b: Los procesos de fabricación para la prevención y control de la 
generación de impactos ambientales y sociales, influyen positivamente en el desempeño 
ambiental y social. 
 
Gestión de la cadena de suministro 
Las partes interesadas influyen en la gestión estratégica de la empresa (Roberts, 1992), 
entonces podrían influenciar en la empresa para que realice la gestión de la cadena de 
suministro a través del almacenamiento y embalaje, la logística inversa y la compra ambiental 
que prevengan y controlen la generación de impactos ambientales y sociales (Abdul-Rashid, 
et al., 2017); que tengan un efecto positivo en el desempeño ambiental y social, y estos 
resultados los presente a sus partes interesadas mediante la estrategia de divulgación de la 
empresa. En ese sentido, se espera que la gestión de la cadena de suministro que prevenga y 
controle la generación de impactos ambientales y sociales afecte positivamente el desempeño 
ambiental y social. De ahí se plantea la siguiente hipótesis: 
Hipótesis H1c: La gestión de la cadena de suministro para la prevención y control de la 
generación de impactos ambientales y sociales, influyen positivamente en el desempeño 





Gestión al final de la vida útil del producto 
Las partes interesadas influyen en la gestión estratégica de la empresa (Roberts, 1992), 
entonces podrían influenciar en la empresa para que desarrolle la gestión al final de la vida 
útil del producto mediante prácticas operativas para recuperar materiales o componentes al 
final de la vida útil de los productos mediante la reutilización y reciclaje que prevengan y 
controlen la generación de impactos ambientales y sociales (Abdul-Rashid, et al., 2017); que 
tengan un efecto positivo en el desempeño ambiental y social, y estos resultados los presente 
a sus partes interesadas mediante la estrategia de divulgación de la empresa. De ahí se espera 
que la gestión de la empresa al final de la vida útil de los productos que prevengan y controlen 
la generación de impactos ambientales y sociales afecte positivamente el desempeño 
ambiental y social. En ese sentido se plantea la siguiente hipótesis: 
Hipótesis H1d: La gestión al final de la vida de los productos para la prevención y 
control de la generación de impactos ambientales y sociales, influyen positivamente en 
el desempeño ambiental y social. 
 
2.5.2 Efecto moderador del tamaño y tipo de empresa 
Sobre la base de dos teorías que influyen en el cumplimiento de responsabilidad 
ambiental y social de las empresas, y que tienen un papel destacado en la literatura sobre los 
aspectos sociales y sociales (teoría de las partes interesadas, Roberts, 1992) y las prácticas 
de diseño tecnológico (teoría del diseño para la sostenibilidad, Ceschin y Gaziulusoy, 2016), 
se espera que los efectos del tamaño y tipo de empresa afecten a las prácticas de diseño 
tecnológico y el desempeño ambiental y social. 
El tamaño de la empresa está representado por la magnitud de la infraestructura donde 
es probable que las más grandes estén sujetas al escrutinio público de la sociedad y los grupos 
de interés más sensibles (Lu y Abeysekera, 2014). 
El tipo de empresa está relacionado con la clasificación del sector industrial al cual 
pertenece la empresa y que puede ser de alto perfil (muy contaminante) y bajo perfil (poco 
contaminante) en función de las características de la industria tales como la visibilidad del 
consumidor, el riesgo regulatorio y la intensidad de la competencia (Lu y Abeysekera, 2014).  




enfrenta presiones sociales son: minería, petróleo, químicos, computación electrónica, 
procesamiento de alimentos, aerolíneas, otras. Las industrias de bajo perfil que han sido 
considerados en los estudios son: industria de alimentos, salud y productos personales, 
hotelería o electrodomésticos, y productos para el hogar (Roberts, 1992).  
Se propone que la influencia de las prácticas de diseño tecnológico en la divulgación 
ambiental y social se fortalezca por el tamaño y tipo de empresa que favorecen al desempeño 
ambiental y social, por las siguientes razones: Primero, las empresas grandes estarán más 
sujetas al escrutinio público y, por tanto invertirán en la prevención y control de la generación 
de impactos ambientales y sociales, pues al hacerlo generará un mejor comportamiento 
ambiental y social y una mayor ventaja competitiva. En cambio, no atender tales demandas 
provocarán no tener el apoyo público para mantener su permanencia en el mercado (Cormier, 
D., & Gordon, I. M., 2001). Por lo tanto, las empresas que sientan la obligación de atender a 
las demandas de las partes interesadas en la prevención y control de la generación de 
impactos ambientales y sociales probablemente respondan de manera más positiva a las 
prácticas de diseño tecnológico  En segundo lugar, las empresas que tengan mayor visibilidad 
por el sector industrial al que pertenecen buscarán demostrar a las partes interesadas que sus 
actividades no representan un peligro para la sociedad y buscarán cumplir con su 
responsabilidad ambiental y social implementando las prácticas de diseño tecnológico. Al 
atender las demandas de las partes interesadas, las empresas buscaran alcanzar estos objetivos 
(Roberts, 1992) . 
Por lo tanto, se propone que las empresas que estén expuestas a mayor visibilidad por el 
tipo de empresa al que pertenece sus actividades productivas, y mayor escrutinio público por 
el tamaño grande o pequeño de sus instalaciones con la finalidad de mantener un buen 
desempeño ambiental y social afecte positivamente a las prácticas de diseño tecnológico. 
 
Tamaño de empresa 
 
Diseño y desarrollo de productos 
Abdul-Rashid et al., (2017) sostiene que el diseño y desarrollo de productos basado en 
el diseño para la sostenibilidad contribuye a la prevención y control de la generación de 




magnitud de la infraestructura motiva el cumplimiento de la demanda de las partes 
interesadas y el desempeño ambiental y social. Es decir, a mayor tamaño de la empresa mayor 
seria las demandas de las partes interesadas en el diseño y desarrollo de productos y se tendría 
mayor desempeño ambiental y social. Por esa razón, se espera que el tamaño de empresa 
afecte positivamente al diseño y desarrollo de productos, y al desempeño ambiental y social. 
y planteamos que: 
Hipótesis H2a: El tamaño de la empresa modera la relación entre el diseño y desarrollo 
de productos y el desempeño ambiental y social. 
 
Procesos de fabricación 
Abdul-Rashid et al., (2017) sostiene que el proceso de fabricación basado en el diseño 
para la sostenibilidad contribuye a la prevención y control de la generación de impactos 
ambientales y sociales, según DAS, el tamaño de la empresa representado por la magnitud 
de la infraestructura motiva el cumplimiento de la demanda de las partes interesadas y el 
desempeño ambiental y social. Es decir, a mayor tamaño de la empresa mayor seria las 
demandas de las partes interesadas en el proceso de fabricación y se tendría mayor 
desempeño ambiental y social. Por esa razón, se espera que el tamaño de empresa afecte 
positivamente al proceso de fabricación, y al desempeño ambiental y social y planteamos 
que: 
Hipótesis H2b: El tamaño de la empresa modera la relación entre el proceso de 
fabricación y el desempeño ambiental y social 
 
Gestión de la cadena de suministro 
Abdul-Rashid et al., (2017) sostiene que la gestión de la cadena de suministro basado en 
el diseño para la sostenibilidad contribuye a la prevención y control de la generación de 
impactos ambientales y sociales, según DAS, el tamaño de la empresa representado por la 
magnitud de la infraestructura motiva el cumplimiento de la demanda de las partes 
interesadas y el desempeño ambiental y social. Es decir, a mayor tamaño de la empresa mayor 
seria las demandas de las partes interesadas en la gestión de la empresa en la cadena de 




tamaño de empresa afecte positivamente a la gestión de la cadena de suministro, y al 
desempeño ambiental y social y planteamos que: 
Hipótesis H2c: El tamaño de la empresa modera la relación entre la gestión de la 
cadena de suministro y el desempeño ambiental y social 
 
Gestión al final de la vida de los productos 
Abdul-Rashid et al., (2017) sostiene que la gestión al final de la vida del producto basado 
en el diseño para la sostenibilidad contribuye a la prevención y control de la generación de 
impactos ambientales y sociales, según DAS, el tamaño de la empresa representado por la 
magnitud de la infraestructura motiva el cumplimiento de la demanda de las partes 
interesadas y el desempeño ambiental y social. Es decir, a mayor tamaño de la empresa mayor 
seria las demandas de las partes interesadas en la gestión de la empresa al final de la vida del 
producto, y se tendría mayor desempeño ambiental y social. Por esa razón, se espera que el 
tamaño de empresa afecte positivamente a la gestión de la empresa al final de la vida del 
producto, y al desempeño ambiental y social y planteamos que: 
Hipótesis H2d: El tamaño de la empresa modera la relación entre la gestión al final de 
la vida del producto y el desempeño ambiental y social 
 
Tipo de empresa 
 
Diseño y desarrollo de productos 
Abdul-Rashid et al., (2017) sostiene que el diseño y desarrollo de productos basado en 
el diseño para la sostenibilidad contribuye a la prevención y control de la generación de 
impactos ambientales y sociales, según DAS, el tipo de empresa relacionado con su 
visibilidad por el alto o bajo perfil motiva el cumplimiento de la demanda de las partes 
interesadas y el desempeño ambiental y social. Es decir, la pertenencia de la empresa a un 
perfil alto incrementaría las demandas de las partes interesadas en el diseño y desarrollo de 
productos y se tendría mayor desempeño ambiental y social. Por esa razón, se espera que el 
tipo de empresa afecte positivamente al diseño y desarrollo de productos, y al desempeño 




Hipótesis H3a: El tipo de empresa modera la relación entre el diseño y desarrollo de 
productos y el desempeño ambiental y social. 
 
Procesos de fabricación 
Abdul-Rashid et al., (2017) sostiene que el proceso de fabricación basado en el diseño 
para la sostenibilidad contribuye a la prevención y control de la generación de impactos 
ambientales y sociales, según DAS, el tipo de empresa relacionado con su visibilidad por el 
alto o bajo perfil motiva el cumplimiento de la demanda de las partes interesadas y el 
desempeño ambiental y social. Es decir, la pertenencia de la empresa a un perfil alto 
incrementaría las demandas de las partes interesadas en el proceso de fabricación de la 
empresa y se tendría mayor desempeño ambiental y social. Por esa razón, se espera que el 
tipo de empresa afecte positivamente en el proceso de fabricación de la empresa y al 
desempeño ambiental y social, y planteamos que: 
Hipótesis H3b: El tipo de empresa modera la relación entre el proceso de fabricación y 
el desempeño ambiental y social 
 
Gestión de la cadena de suministro 
Abdul-Rashid et al., (2017) sostiene que la cadena de suministro basado en el diseño 
para la sostenibilidad contribuye a la prevención y control de la generación de impactos 
ambientales y sociales, según DAS, el tipo de empresa relacionado con su visibilidad por el 
alto o bajo perfil motiva el cumplimiento de la demanda de las partes interesadas y el 
desempeño ambiental y social. Es decir, la pertenencia de la empresa a un perfil alto 
incrementaría las demandas de las partes interesadas en la cadena de suministro y se tendría 
mayor desempeño ambiental y social. Por esa razón, se espera que el tipo de empresa afecte 
positivamente en la cadena de suministro y al desempeño ambiental y social, y planteamos 
que: 
Hipótesis H3c: El tipo de empresa modera la relación entre la gestión de la cadena de 







Gestión al final de la vida de los productos 
Abdul-Rashid et al., (2017) sostiene que la gestión al final de la vida de los productos 
basado en el diseño para la sostenibilidad contribuye a la prevención y control de la 
generación de impactos ambientales y sociales, según DAS, el tipo de empresa relacionado 
con su visibilidad por el alto o bajo perfil motiva el cumplimiento de la demanda de las partes 
interesadas y el desempeño ambiental y social. Es decir, la pertenencia de la empresa a un 
perfil alto incrementaría las demandas de las partes interesadas en la gestión al final de la 
vida de los productos y se tendría mayor desempeño ambiental y social. Por esa razón, se 
espera que el tipo de empresa afecte positivamente en la gestión de la empresa al final de la 
vida de los productos y al desempeño ambiental y social, y planteamos que: 
Hipótesis H3d: El tipo de empresa modera la relación entre la gestión al final de la vida 
de los productos y el desempeño ambiental y social 
 
2.5.3 Efecto mediador del desempeño ambiental y social 
El desempeño ambiental y social se relaciona con las prácticas de diseño tecnológico 
mediante el control de la contaminación y la prevención de la contaminación (Hart, 1997; 
López-Gamero, M. D., Molina-Azorín, J. F., & Claver-Cortés, E., 2009; Abdul-Rashid et al., 
2017). Adicionalmente las partes interesadas influyen en el desempeño ambiental y social a 
través de la satisfacción de sus demandas sobre la prevención y control de la contaminación 
(Lu y Abeysekera, 2014). En ese sentido, el desempeño ambiental y social se puede definir 
como la capacidad de la empresa para satisfacer las demandas ambientales y sociales de las 
partes interesadas que afectan directamente a la viabilidad de la empresa (Roberts, 1992; 
Yusuf et al., 2013) 
Shabana et al., (2017) sobre la influencia del tipo de empresa en la divulgación del 
desempeño ambiental y social encuentra  una correlación significativa en las etapas de 
adopción temprana (β=1.437, ρ=0.05) y la difusión imitativa (β=1.754, ρ=0.001), pero el 
incremento continuado en la etapa de incorporación es inconsistente; en la correlación entre 
el tamaño de la empresa y la divulgación del desempeño ambiental y social se tuvo un efecto 
en la etapa de la difusión imitativa (β=0.929, ρ=0.001) pero no tuvo efecto en las etapas de 
adopción y un efecto marginal en la etapa de la incorporación (β=0.429, ρ=0.10). Llegaron a 




ambiental y social en el marco de los factores internos de divulgación de la RSC, tamaño y 
tipo de empresa durante las etapas de adopción temprana y difusión imitativa 
respectivamente. También Tadros y Magnan (2019) reexamina la influencia del desempeño 
ambiental en la divulgación ambiental y sus resultados sugieren que las empresas con un alto 
desempeño divulgan más información ambiental.  
Las prácticas de diseño tecnológico previenen y controlan la generación de impactos 
ambientales y sociales, lo que puede permitir que su visibilidad y escrutinio público 
disminuya obteniendo una mayor ventaja competitiva en el mercado (Ramayah et al., 2013) 
y un mejor desempeño ambiental y social (Abdul-Rashid et al., 2017). En ese sentido, se 
tendría que a mayor inversión en diseño y desarrollo de productos, proceso de fabricación, 
gestión en la cadena de suministro y en la gestión al final de la vida útil del producto, se 
tendría un mayor desempeño ambiental y social. Adicionalmente las partes interesadas 
influyen en las empresas para que realicen actividades de prevención y control en la 
generación de impactos ambientales y que sus resultados sean mostrados a través de la 
divulgación ambiental y social como una forma de cumplimiento de la RSC (Lu y 
Abeysekera, 2014) 
En ese sentido, las empresas tienen más probabilidades de mejorar su responsabilidad 
ambiental y social con las prácticas de diseño tecnológico que previenen y controlan la 
generación de impactos ambientales y sociales, porque dichas prácticas pueden mejorar el 
desempeño ambiental y social. De ahí se propone lo siguiente: 
 
Diseño y desarrollo de productos 
En ese sentido, se espera que el diseño y desarrollo de productos de la empresa que 
previenen y controlan la generación de impactos ambientales y sociales afecten 
positivamente al desempeño ambiental y social y a la divulgación ambiental y social. En ese 
sentido se plantea las siguientes hipótesis:  
Hipótesis H4a: El desempeño ambiental y social media la relación entre el diseño y 
desarrollo de productos que previenen y controlan la generación de impactos ambientales y 






Procesos de fabricación 
De ahí, se espera que el proceso de fabricación de la empresa que previene y controla la 
generación de impactos ambientales y sociales afecte positivamente al desempeño ambiental 
y social, y a la divulgación ambiental y social. En ese sentido, se plantea las siguientes 
hipótesis:  
Hipótesis H4b: El desempeño ambiental y social media la relación entre el proceso de 
fabricación que previene y controla la generación de impactos ambientales y sociales, y la 
divulgación ambiental y social 
 
Gestión de la cadena de suministro 
En ese sentido, se espera que la gestión de la cadena de suministro de la empresa que 
previene y controla la generación de impactos ambientales y sociales afecte al desempeño 
ambiental y social, y la divulgación ambiental y social. En ese sentido, se plantea las 
siguientes hipótesis:  
Hipótesis H4c: El desempeño ambiental y social media la relación entre la gestión de 
la cadena de suministro que previene y controla la generación de impactos ambientales y 
sociales, y la divulgación ambiental y social 
 
Gestión al final de la vida de los productos 
De ahí, se espera que la gestión al final de la vida de los productos de la empresa que 
previene y controla la generación de impactos ambientales y sociales afecte el desempeño 
ambiental y social, y a la divulgación ambiental y social. En ese sentido, se plantea las 
siguientes hipótesis:  
Hipótesis H4d: El desempeño ambiental y social media la relación entre la gestión al 
final de la vida de los productos que previene y controla la generación de impactos 









CAPÍTULO III. DISEÑO Y MÉTODO 
3.1 Diseño de la investigación 
Dado el problema de investigación, los objetivos, el propósito, y el modelo e hipótesis 
de investigación propuesto, donde se busca evaluar mediante la teoria de las partes 
interesadas el poder explicativo de los factores internos, prácticas de diseño tecnologico, 
tamaño y tipo de empresa a través del desempeño ambiental y social a la responsabilidad 
ambiental y social de  las empresas, se plantea un estudio de naturaleza cuantitativa, de 
alcance explicativo y de corte transversal, utilizando encuestas para la recolección de datos 
primarios de las variables prácticas de diseño tecnológico, y desempeño ambiental y social 
debido a que estos datos no se encuentran disponibles; y para la recolección de datos 
secundarios será de manera cuantitativa para las variables tamaño y tipo de empresa y las 
variables de control (poder gobierno, poder acreedores y poder accionistas) y de manera 
cualitativa la variable divulgación ambiental y social a través de las pautas del GRI y las 
establecidas por las instituciones ambientales de los países emergente seleccionados 
considerando que existen datos disponibles en fuentes oficiales y confiables (Ver Tabla 2). 
La unidad de análisis son las empresas. Será realizado en los países emergentes de América 
Latina. Los resultados serán analizados a través del modelo de ecuaciones estructurales 
usando el MPLUS 7.0. se considera la inclusión de variables de control especificadas en el 
inciso 3.4.5. 
La variable moderadora y la variable mediadora se evaluarán de acuerdo a los pasos 
propuestos por Baron y Kenny (1986).  
 
3.2 Población y muestra 
La población estará conformada por todas las empresas que presentan sus informes 
anuales en la Bolsa de Valores de los países de América Latina y que han sido clasificadas 
como emergente por el Banco Mundial.  
Se ha considerado utilizar una muestra por conveniencia conformada por todas las 
empresas que presentan sus informes de sostenibilidad en la Bolsa de Valores de los países 
emergentes de América Latina, debido a que son los que deciden las estrategias de 




interesadas, y son las que generan los impactos ambientales y sociales durante el desarrollo 
de sus actividades productivas. Adicionalmente por la accesibilidad a la base de datos y que 
en estos países ya es obligatorio la presentación de dicho informe (Ali et al., 2017). 
 
3.3 Ubicación geográfica  
El presente estudio se realizará en America Latina y por todos los países definidos como 
emergentes por el Banco Mundial por tratarse de una geografia todavia no explorada en 
estudios de esta naturaleza y tambien por su conveniencia para la recolección de datos. 
 
3.4 Medición e instrumentos y protocolos o fuentes de datos 
3.4.1 Desarrollo del instrumento 
El instrumento de medición a ser utilizado en el presente estudio será elaborado teniendo 
como referencias las escalas utilizadas y validadas anteriormente, y que se encuentran 
disponibles en la literatura (Tabla N° 1 y Tabla N° 2). Teniendo en cuenta que estas escalas 
han sido aplicadas en otros contextos y no se ha encontrado referencias sobre sus usos en 
América Latina, tampoco se ha incluido en estudios sobre la influencia de las prácticas de 
diseño tecnológico en la divulgación ambiental y social, con la finalidad de explicar la RSC 
será necesario someter dichas escalas a un procedimiento de adaptación para asegurar una 
adecuada equivalencia lingüística, cultural, conceptual y métrica (Muñiz, J., Elosua, P., & 
Hambleton, R. K., 2013) a través de un estudio específico. 
La realización de este procedimiento incluirá la traducción cruzada de los instrumentos, 
para lograrlo se incorporarán a expertos con conocimiento en el idioma y en el tema de los 
países emergentes de América Latina con la finalidad de asegurar la confiabilidad y una 
adecuada traducción al idioma de los países emergentes. Luego de traducido el instrumento 
de medición, se pasará a la realización de pruebas piloto para asegurar la comprensión de sus 
ítems en la población de interés. Adicionalmente, se realizarán evaluaciones para verificar la 
equivalencia métrica entre la versión original y las versiones adaptadas; nuevamente se 
realizará las comprobaciones de la validez y confiabilidad de la nueva versión del 





Tabla N° 1 Escala de referencia para datos de fuente primaria 
 




Diseño y desarrollo de 
productos 
Abdul-Rashid et al. 
(2017) 
Reflectiva Likert 11 puntos 8 α=0.921 
Proceso de fabricación 
Abdul-Rashid et al. 
(2017) 
Reflectiva Likert 11 puntos 7 α=0.915 
Gestión de la cadena de 
suministro 
Abdul-Rashid et al. 
(2017) 
Reflectiva Likert 11 puntos 8 α=0.940 
Gestión al final de la 
vida útil del producto 
Abdul-Rashid et al. 
(2017) 
Reflectiva Likert 11 puntos 5 α=0.857 
Desempeño 
ambiental y social 







Tabla N° 2 Medición y fuente de datos de los datos de fuente secundaria 
 
Constructo Medición Fuente de datos 
Divulgación 
ambiental y social 
Cantidad de ítems de divulgación Informe de sostenibilidad de la Bolsa 
de Valores de los países definidos por 
el Banco Mundial como países 
emergentes de América Latina 
Tamaño de 
empresa 
Logaritmo natural del valor del 
activo neto 
Página Web de la Bolsa de Valores de 
los países emergentes de América 
Latina 
Tipo de empresa 1 para empresas pertenecientes a la 
industria contaminantes (incluidos 
metales, banca y seguros, 
extracción, construcción, 
telecomunicaciones, electricidad, 
transporte, petróleo y productos 
químicos, alimentos y bebidas) y 0 
caso contrario 
Página Web de la Bolsa de Valores de 
los países emergentes de América 
Latina 
Poder gobierno 1 para empresas sancionadas por 
aspectos ambientales y sociales y 0 
en caso contrario 
Página Web de los Organismos de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental 
en los países emergentes de América 
Latina 
Poder acreedor La deuda total/ activos totales Página Web de la Bolsa de Valores de 






3.4.2 Variable dependiente 
Divulgación ambiental y social 
La divulgación ambiental y social se realiza mediante los informes anuales de 
sostenibilidad que presentan las empresas en la Bolsa de Valores; la forma de presentación 
puede ser de manera impresa o electrónicamente (Gray, R., Owen, D., & Adams, C., 1996; 
Yusoff, H., & Lehman, G., 2009), se justifican esta forma de presentación por la facilidad 
para acceso, coherencia y se puede aplicar en diferentes estudios de investigación (White, R., 
& Hanson, D., 2002). 
Las técnicas de medición de la divulgación ambiental y social de los informes anuales 
de sostenibilidad han evolucionado desde investigaciones básicas hasta estudios aplicados 
que intentan probar y explicar la influencia de la gestión activa o pasiva de la empresa en el 
nivel de divulgación ambiental y social (Ali et al., 2017; Fifka, 2013; Herrera Madueño, J., 
Larrán Jorge, M., & Martínez-Martínez, D., 2013). Dentro de las dificultades encontradas 
están las relacionadas con la falta de información detallada en términos cuantitativos de las 
actividades sociales relevantes y la metodología de medición del poder de las partes 
interesadas y los factores internos en el cumplimiento de la responsabilidad ambiental y 
social (Roberts, 1992).  
Existen tres formas de medición de la divulgación ambiental y social: (1) contabilidad 
social, (2) escala de reputación y (3) análisis de contenido. La contabilidad social está basada 
en las transacciones financieras de una empresa y presenta dificultades para la formulación 
de métodos en la obtención de mediciones cuantitativas sobre los impactos y actividades 
sociales. El método de escala de reputación genera una fuente de datos de la RSC muy 
utilizado en las ciencias sociales para obtener respuestas a un fenómeno público o social, 
pero presenta limitaciones, por un lado, está el nivel de información que tienen los 
encuestados sobre la empresa en evaluación y por el otro, es el número de empresas a ser 
calificadas (Karake, Z., 1998; Ramos et al., 2014).  
Las investigaciones empíricas realizadas anteriormente han utilizado diferentes formas 
de medición tales como cantidad de divulgación, número de palabras (Zeghal, D., & Ahmed, 
S. A., 1990; Deegan, C., & Gordon, B., 1996), oraciones (Nazli Nik Ahmad, N., & Sulaiman, 
M., 2004) y páginas (Jaffar, R., & Buniamin, S., 2004), todas ellas permiten medir de manera 




están relacionadas a la cantidad de página que puede incluir figuras que no necesariamente 
tienen información sobre las actividades de responsabilidad ambiental y social (Al-Tuwaijri 
S. A., Christensen T. E., & Hughes K. E., 2004), y las oraciones o palabras también pueden 
omitir información de dichas actividades contenida en tablas, gráficos o figuras. 
El análisis de contenido es otra forma de instrumento de medición para los documentos 
e informes de divulgación ambiental y social que consiste en medir el porcentaje de espacio 
que las empresas han utilizado en sus informes anuales sobre sus actividades relacionadas a 
la responsabilidad ambiental y social (Ali et al., 2017; Fifka, 2013). También se utiliza como 
una técnica de recolección de datos, que consiste en codificar la información cualitativa en 
forma anecdótica y literaria en categorías para obtener escalas cuantitativas que reflejan los 
niveles de complejidad de las variables (Abbott, W. F., & Monsen, R. J., 1979). Sin embargo, 
algunos investigadores cuestionan su repetitividad debido a que la información 
proporcionada en los estudios de investigación es general y no permiten una comprensión de 
la forma como se ha realizado la codificación de los ítems (Striukova, L., Unerman, J., & 
Guthrie, J., 2008). 
Liu y Anbumozhi (2009) miden el nivel de influencia de los factores externos en la 
divulgación ambiental basado en las pautas del GRI y los requisitos ambientales de la 
Administración Estatal de Protección de Medio Ambiente de China mediante la codificación 
de 10 ítems a la información ambiental y los agrupa en seis categorías, los cuales son: 
políticas, estrategias y objetivos de protección ambiental de la empresa, consumo de energía, 
agua y otros recursos; tipo, cantidad y destino de las emisiones y efluentes; construcción y 
operación de instalaciones de protección ambiental; inversión ambiental y el costo para el 
control de la contaminación; y otra información relacionada con el medio ambiente. Los 
niveles de calificación para cada uno de los ítems los miden de acuerdo con tres categorías, 
no divulgación, divulgación incompleta, divulgación completa.  
Lu y Abeysekera (2014) miden el nivel de influencia de los factores internos y externos 
en la divulgación ambiental y social basado en las pautas del GRI mediante la codificación 
latente, que consiste en medir la información de la divulgación ambiental y social por el 
significado y no solo por la palabra identificada en las pautas del GRI. Este tipo de 




Li et al., (2016) basados en el marco de las pautas de los informes de sostenibilidad G4 
del GRI del 2013 y en la “Medición de divulgación de información ambiental-(MDIA)” del 
Ministerio de Protección Ambiental de China emitido en el 2007 mide el nivel de divulgación 
ambiental. Estas pautas tienen un enfoque que cubre todo el ciclo de vida del producto, 
seleccionan los cinco aspectos con sus 30 ítems, analizan los ítems de MDIA e incorporan 7 
ítems, las categorías seleccionadas son gastos y riesgos ambientales, leyes y regulaciones, 
reducción de la contaminación, desarrollo sostenible, remediación y contaminación de la 
tierra y gestión ambiental. 
Liu y Anbumozhi, 2009 para medir la información sobre los aspectos ambientales y 
(Sangwan, Bhakar y Digalwar, 2019) los aspectos sociales utilizaron las pautas del GRI e 
información de las instituciones ambientales, revisaron y compararon ambas fuente de 
información y seleccionaron para los aspectos ambientales 5 items (1-5) y para los aspectos 
sociales 4 (6-9) y son: 
1.  Firm´s environmental protection policies, strategies and goals 
2. Consumption of energy, water and other resources 
3. Type, quantity and destination of environmental protection facilities 
4. Environmental investment and the cost for pollution control 
5. Other environmental related information 
6. Total number of complaints from local community 
7. Number of work related accident/incidents 
8. Reported customer health and safety issues 
9. Fraction or supplier from local area 
Para el presente estudio la variable dependiente es el nivel de divulgación ambiental y 
social de las empresas. Para la definición de los ítems relacionados a la información 
ambiental y social para medir el nivel de divulgación ambiental y social de las muestras, se 
revisarán y compararán los estándares de divulgación sugeridos por el GRI y los establecidos 
por las instituciones ambientales en los países emergentes de América Latina con la finalidad 
de adaptar el instrumento de medición. Para la codificación se utilizará la técnica de 
indexación, primero se le asignará una puntuación a cada uno de los ítems y la calificación 
estará en función a la información ambiental y social divulgada y presentada en los reportes 




puntuación de tres cuando los datos son cuantitativos descriptivos pero incompletos y una 
puntuación de cinco cuando los datos son cuantitativos descriptivos detallados. 
3.4.3 Variable independiente 
Prácticas de diseño tecnológico 
Las prácticas de diseño tecnológico han sido medidas mediante la técnica de encuesta 
utilizando como instrumento de medición al cuestionario que está conformada por un 
conjunto de preguntas o ítems con la finalidad de obtener datos empíricos que permitan 
evaluar las hipótesis planteadas (Abdul-Rashid et al., 2017). Esta metodología tiene la ventaja 
que puede recolectar datos de un ámbito geográfico grande en corto tiempo, por lo que es 
más económico. Sobre la escala Likert, los investigadores encuentran que 11 puntos, permite 
a los encuestados categorizar mejor sus opiniones, y de esta manera se logra captar mejor la 
realidad (Batista-Foguet, J. M., & Saris, W. E., 1992). 
Dierkes y Preston (1977) encontraron que es más probable que las empresas de la 
industria extractiva divulguen información sobre sus impactos ambientales que las empresas 
de otras industrias. Las industrias tienen diferentes características que están determinadas por 
la intensidad de la competencia, la visibilidad del consumidor y el riesgo regulatorio 
(Roberts, 1992). Las partes interesadas influyen en la empresa considerando la visibilidad 
que puede representar la empresa con sus características específicas (Roberts, 1992) como 
las prácticas de diseño tecnológico para la prevención y control de la generación de impactos 
ambientales y sociales en el desempeño ambiental y social. 
Las prácticas de diseño tecnológico permiten a las empresas disminuir sus costos de 
fabricación, obtener ganancias adicionales y tener una ventaja competitiva en el mercado 
(Ramayah et al., 2013). Abdul-Rashid et al., (2017) han encontrado que el diseño y desarrollo 
de productos sostenible influye en el desempeño ambiental (β=0.336, ρ=0.05); las prácticas 
de fabricación sostenibles influyen en el desempeño ambiental (β=0.508, ρ=0.01), 
desempeño social (β=0.672, ρ=0.01) y desempeño económico (β=0.589, ρ=0.01); la cadena 
de suministro sostenible influye en el desempeño social (β=0.214, ρ=0.05); y la gestión 
sostenible al final de la vida útil influye en el desempeño económico (β=0.238, ρ=0.01). A 
partir de estos estudios las prácticas de diseño tecnológico en el producto, en la cadena de 




una ventaja competitiva en el mercado basado en una mejor gestión ambiental y social 
(Gruber et al., 2015).  
Adicionalmente, las partes interesadas influyen en dicha gestión para que diseñen y 
desarrollen productos a través de procesos que reduzcan o eliminen la generación de 
contaminantes, y maximicen la eficiencia del uso de recursos y la creación de productos que 
pueden ser reciclados; para que desarrollen procesos de fabricación que reduzcan el consumo 
de energía y la generación de contaminantes, utilizando productos reciclados y haciendo uso 
eficiente de los materiales; para que realicen la gestión de la cadena de suministro a través 
del almacenamiento y embalaje sostenible, la logística inversa y la compra ambiental; para 
que desarrollen la gestión al final de la vida útil del producto mediante prácticas operativas 
para recuperar materiales o componentes al final de la vida útil de los productos mediante la 
reutilización y reciclaje (Abdul-Rashid, et al., 2017); que tengan un efecto positivo en el 
desempeño ambiental y social, y estos resultados los presente a sus partes interesadas 
mediante la estrategia de divulgación de la empresa. 
En ese sentido, el instrumento para medir las prácticas de diseño tecnológico, será 
adaptado de la escala desarrollada y validada por Abdul-Rashid et al., (2017), los cuales son 
consistentes con los hallazgos realizados por Longoni y Cagliano, (2015) que encontraron 
que  las dos formas de innovación ambiental, sustitución de materiales y el cambio de 
procesos están significativamente relacionadas con el desempeño ambiental, las empresas 
que están utilizando materiales más limpios y modificando sus prácticas de diseño 
tecnológico están disminuyendo la emisión de sus contaminantes; y Theyel  (2000) que las 
prioridades ambientales y sociales son altamente consistentes y complementan los modelos 
de estrategia de operaciones orientadas a la capacidad, tradicionalmente mejorando las 
capacidades múltiples y apuntando a lograr la innovación y la excelencia, de manera 
coherente también a las estrategias empresariales de innovación.  
 
Diseño y desarrollo de productos 
1. Eliminate the use of hazardous materials 
2. Design products wich will facilitate disassembly of retired products, separation of 
partsaccording to materials, as well as reprocessing of materials 




4. Design products wich will reduce material use 
5. Design products wich will reduce energy consumption 
6. Use environmental-friendly materials 
7. Design products wich support maintenance 
8. Design products which will prolong the life of materials 
 
Proceso de fabricación 
1. Energy saving 
2. Reduce CO2 emissions 
3. Improve manufacturing and machine efficiency 
4. Adopt lean production systems 
5. Adhere to environmentally-conscious programmes, standards or regulations 
6. Set environmental targets and objectives 
7. Measure and audit material flows or wastes 
 
Gestión sostenible de la cadena de suministro 
1. Select Green suppliers 
2. Influence suppliers to practice Green initiatives 
3. Collaborate with suppliers 
4. Training suppliers 
5. Influence customers to accept green practices, services or products 
6. Use less, cleane or reusable packaging 
7. Adopt energy-efficient transportation 
8. Adopt energy-efficient logistics 
 
Gestión al final de la vida útil de los productos 
1. Prolong the service life of products or materials by providing maintenance and support 
services to customers 
2. Provide hazardous waste treatmen in the plant for products after recovery from the 
market 




4. Provides and manage product recalls 
5. Provide recycling supprort using components and material coding standards 
 
3.4.4 Variable moderadora 
Variable moderadora 1: Tamaño de empresa 
Las empresas por su tamaño grande tienen más probabilidades de estar bajo el escrutinio 
público y es probable que tengan mayor propensión a la divulgación ambiental y social 
(Roberts, 1992), fue medido como el valor del activo neto de la empresa y encontraron una 
relación significativa (Liu y Anbumozhi, 2009; Gunawan, J., 2007; Marquis y Qian, 2013). 
Adicionalmente, han considerado que las empresas grandes tienden a tener mayor cantidad 
de accionistas que pueden estar interesados en actividades sociales corporativas y utilicen la 
divulgación para comunicar sus resultados, ha sido medido por ingresos totales anuales y 
también encontraron una relación significativa (Lu y Abeysekera, 2014). 
En ese sentido, el instrumento de medición considerando que la variable tamaño de 
empresa se estudia por lo que representa en magnitud para el escrutinio público se medirá 
como el logaritmo natural del valor activo neto de la empresa (Liu y Anbumozhi, 2009) a 
través de información secundaria. 
 
Variable moderadora 2: Tipo de empresa  
El tipo de empresa conceptualizado desde la pertenencia a un sector industrial y que 
puede generar mayor visibilidad puede impulsar la divulgación con la finalidad que las 
empresas eviten presiones de las partes interesadas (Roberts, 1992), fue medido como una 
variable dicotómica, se le asigno uno cuando la empresa pertenece a una industria 
contaminante y 0 en caso contrario (Lu y Abeysekera, 2014) 
En ese sentido, el instrumento para medir el tipo de empresa considerando la visibilidad 
para las partes interesadas por su pertenencia a un sector industrial se medirá como una 






3.4.5 Variable mediadora 
Variable mediadora: Desempeño ambiental y social 
El desempeño ambiental y social representa la capacidad de la empresa para satisfacer 
las demandas ambientales y sociales de las partes interesadas que afectan directamente a la 
viabilidad de la empresa (Roberts, 1992; Yusuf et al., 2013), donde las demandas ambientales 
y sociales estan relacionadas con la prevención y control de la generación de impactos 
ambientales y sociales. 
En ese sentido, las empresas tienen más probabilidades de mejorar su responsabilidad 
ambiental y social con las prácticas de diseño tecnológico que previenen y controlan la 
generación de impactos ambientales y sociales (Abdul-Rashid et al., 2017), porque dichas 
prácticas pueden mejorar el desempeño ambiental y social. De ahí que se busca explicar el 
esfuerzo de las empresas en la implementación de prácticas de diseño tecnológico en el nivel 
de cumplimiento de la responsabilidad ambiental y social, en términos de su desempeño 
ambiental y social. 
En ese sentido, el instrumento para medir el desempeño ambiental y social, será adaptado 
de la escala desarrollada y validada por Abdul-Rashid et al., (2017). Dicha escala ha sido 
utilizada para medir el desempeño ambiental, social y economico. 
 
Desempeño ambiental y social 
1. Reduction of CO₂ emissions 
2. Reduction of wastewater 
3. Reduction of solid wastes 
4. Reduction of energy consumption 
5. Decrease in production of toxic/harmful/hazardous/flammable substances 
6. Decrease in material usage 
7. Improved compliance with environmental standards 
8. Improved relationship with the community and stakeholders 
9. Improved work safety 
10. Improved work environment 





3.4.6 Variables de control 
Las variables de control son un tipo especial de variable independiente que se considera 
en el modelo con el fin de eliminar o neutralizar sus efectos en la variable dependiente. Estas 
variables pueden ser demográficas o personales y se controlan para evitar su influencia y así 
determinar de manera más confiable la relación entre las variables independientes sobre las 
variables dependientes (Creswell y Poth, 2017; Spector, P. E., & Brannick, M. T. , 2011). 
 
Poder gobierno 
Liu y Anbumozhi, (2009) han identificado que el poder gobierno influye de manera 
estadisticamente significativa en la divulgación ambiental explicando el 16.7% (R²)  de la 
varianza (p=0.000). Estos resultados son consistentes con los hallazgos del Peiyuan, G., 
Xubiao, Z., & Ningdi, W. , (2007) que encontraron que el poder gobierno influye de manera 
significativa en la divulgación ambiental y social. 
 
Poder acreedor 
Lu y Abeysekera (2014) estudian el poder acreedor como proveedores de capital de 
prestamo, son partes interesadas que pueden influir en la divulgación de las empresas. 
Roberts (1992) argumentó que a mayor grado de dependencia del financiamiento de la deuda, 
se espera mayor respuesta a las expectativas de los acreedores para que la empresa invierta 
en actividades socialmente responsable y lo miden como la deuda total sobre los activos 
totales de la empresa. La evidencia empirica en la influencia del poder acreedor en la 
divulgación ambiental y social muestra una relación significativamente negativa donde las 
empresas con bajo apalancamiento financiero divulgaron mas información ambiental y social 
como una medida proactiva para presentar a la empresa como una empresa responsable y 
recibir una evaluación favorable de su riesgo financiero por parte de los acreedores (Lu y 
Abeysekera, 2014; Liu y Anbumozhi, 2009).  
El impacto de la variable poder gobierno influye de manera positiva en la divulgación 
ambiental y social y el impacto de las variable poder acreedor influyen en la divulgación 
ambiental y social de manera negativa, ambas variables estadisticamente significativas, por 




3.4.7 Validez y confiabilidad 
El aseguramiento de la validez y confiabilidad de los instrumentos a utilizarse en los 
estudios de investigación es importante, pues nos permite garantizar que los resultados 
obtenidos sean correctos y adecuados para explicar el fenómeno de interés, y se puedan 
realizar inferencias en base a los resultados obtenidos (Trochim, W., & Donnelly, J. P., 2008). 
Especialmente en los casos que se tenga que diseñar un nuevo instrumento, se tenga que 
adaptar y/o combinar un instrumento validado en estudios anteriores (Creswell y Poth, 2017). 
Adicionalmente en casos de instrumentos adaptados y/o combinados, la validez y 
confiabilidad originales pueden no ser válidas y es necesario restablecerlas para el nuevo 
instrumento (Creswell y Poth, 2017). 
Los instrumentos a utilizarse en la presente propuesta consideran la verificación de la 




La validez indica el grado de adecuación de un instrumento para ser usado como 
herramienta de medición en una investigación, es decir realmente mide la variable que se 
pretende medir, se considera que validar es una forma de determinar cualitativamente o 
cuantitativamente un dato y puede representar la posibilidad de que un método de 
investigación sea capaz de responder a las interrogantes formuladas. Entonces las medidas 
de validez que se establece son: la validez interna, validez externa y validez del constructo 
(Creswell y Poth, 2017; Trochim y Donnelly, 2008). La presente propuesta considera a estos 
tres tipos de validez: 
 
Validez interna 
La validez interna se refiere al grado en que las variaciones observadas en la variable 
dependiente resultan de las variaciones en las variables independientes y no de otros factores 
que pueden perturbar los resultados, por lo que nos permite tener confianza en los resultados. 
Este tipo de medida se utiliza para estudios experimentales donde se busca establecer 
relaciones de causalidad (Trochim y Donnelly, 2008; Straits, B. C., & Singleton, R., 2011; 




entre las variables independientes (Prácticas de diseño tecnológico sostenible, tamaño de 
empresa, tipo de empresa, desempeño ambiental y social) y la variable dependiente 
(divulgación ambiental y social), se utilizará el modelo de ecuaciones estructurales para 
medir el grado de asociación entre las variables mencionadas. 
 
Validez externa 
La validez externa indica el grado en que los resultados y conclusiones de la 
investigación puedan ser generalizables a otros individuos, así como que puedan ser 
generalizables a otras geografías o ambiente diferente al original (Trochim y Donnelly, 2008; 
Straits y Singleton, 2011; Creswell y Poth, 2017). Para realizar el aseguramiento de la validez 
externa en la presente propuesta será realizado de una muestra representativa de las empresas 
que influyen en su responsabilidad social a través de la divulgación ambiental y social en la 
Bolsa de Valores de los países emergentes 
 
Validez de constructo 
La validez de constructo evalúa el grado en que un instrumento representa y mide un 
concepto teórico, busca que el instrumento realmente refleje el concepto teórico, que mida 
efectivamente al constructor y sus dimensiones, y finalmente explique cómo opera el 
instrumento. La validez de constructo está conformada por dos componen entes: Validez de 
contenido y validez de criterio (Trochim y Donnelly, 2008; Straits y Singleton, 2011; 
Creswell y Poth, 2017). 
 
Validez de contenido  
La validez de contenido se refiere al grado en que un dominio específico que se quiera 
medir esté adecuadamente reflejado en el instrumento. Los dominios son establecidos en el 
fundamento teórico y los ítems deben describir claramente el constructo que se quiere medir, 
Con la finalidad de asegurar la validez de contenido en la presente propuesta será sometido 
a la evaluación de expertos (Trochim y Donnelly, 2008; Straits y Singleton, 2011; Creswell 






Validez de criterio 
La validez de criterio está relacionado al grado en que un instrumento efectivamente 
refleje los resultados acordes a los criterios o supuestos planteados en las hipótesis. 
Adicionalmente la validez de criterio se subdivide en cuatro criterios: validez predictiva, 
validez concurrente, validez convergente, y validez discriminante (Trochim y Donnelly, 
2008; Creswell y Poth., 2017). 
 
Validez predictiva y validez concurrente 
La validez predictiva evalua el grado en que la medida predice correctamente lo que se 
espera en función a su planteamiento teorico. La validez concurrente evalua el grado en que 
las medidas identifiquen adecuadamente las diferencias esperadas entre distintos grupos 
acorde a los planteamientos teoricos utilizados. Para asegurar la validez predictiva y la 
concurrente se realizaran analisis factorial exploratoria y confirmatoria. 
 
Validez convergente y validez discriminante 
La validez convergente indica el grado en que los items adecuadamente reflejan un unico 
constructo. La validez discriminante indica el grado de independencia de los diferentes 
constructos. Para asegurar la validez convergente y la discriminante se realizaran analisis de 
correlación. 
 
La confiabilidad  
La confiabilidad se refiere al grado en que un instrumento produce resultados con 
exactitud y consistencia. Adicionalmente al aplicar el instrumento repetidas veces, presenta 
resultados iguales siempre y cuando lo que se mide no cambia (Trochim y Donnelly, 2008; 
Creswell y Poth., 2017). Para asegurar la confiabilidad del instrumento se considera utilizar 
el alpha de Cronbach y/o la prueba de Composite Reliabity. Se espera que los resultado 
cumplan con el requerimiento de confiabilidad es decir, sean iguales o mayores a 0.70. 
 
Varianza del Método Común 
La medición para los constructos teóricos son mediciones auto-informada, y se 




las empresas en la implementación de prácticas de diseño tecnológico en el nivel de 
cumplimiento ambiental y social, en términos de su desempeño ambiental y social. Además, 
explicar la afectación del tamaño y tipo de empresa en el esfuerzo de las empresas por 
implementar las prácticas de diseño tecnológico e influir en el nivel de cumplimiento de 
responsabilidad ambiental y social.  
La varianza del método común (VMC) se considera como una de las principales fuentes 
de error en investigaciones con mediciones auto-informadas debido a que representa una 
amenaza a la validez de las conclusiones acerca de las relaciones estudiadas (Podsakoff, P. 
M., MacKenzie, S. B., Lee, J. Y., & Podsakoff, N. P., 2003). La VMC genera una falsa idea 
de consistencia interna, presentando correlaciones entre las variables que no necesariamente 
existen (Chang, S. J., Van Witteloostuijn, A., & Eden, L., 2010). Esa varianza está 
relacionada a la forma de medición asumida y están relacionadas al tipo de escala, al formato 
de respuesta y al contexto donde las respuestas son obtenidas, estas representan algunas 
fuentes de varianza del método (Podsakoff et al., 2003). Adicionalmente señalan que el efecto 
que genera se puede interpretar en términos de sesgos de respuesta, dentro de los cuales se 
encuentran los efectos de halo, la deseabilidad social o la aquiescencia, sobre todo se 
presentan en investigaciones del comportamiento. 
Podsakoff et al., (2003) señalan que una forma de reducir la probabilidad de VMC es 
mediante la adopción de diferentes fuentes de información. Sin embargo, ellos reconocen 
que en muchos casos eso no es posible y recomiendan la adopción de diferentes formas de 
medida para las variables independientes y las variables dependientes; también el uso de 
diferentes medios de obtención de las respuestas; la variación del orden de las preguntas; o 
la utilización de tratamientos estadísticos disponibles. Williams, Hartman y Cavazotte (2010) 
sugieren la inclusión de una variable marcadora con la finalidad de minimizar la probabilidad 
de VMC. La característica fundamental es que esta variable marcadora no se relaciona 
teóricamente con las variables de interés y se espera que no tenga correlación con las 
variables del estudio. 
El instrumento a ser elaborado para el presente estudio será estructurado considerando 
las recomendaciones de Podsakoff et al., (2003). También será evaluada la posibilidad de 
incluir una variable marcadora además de la utilización de las herramientas estadísticas 





Análisis de datos 
El análisis de datos se realizará teniendo en cuenta el objetivo de la presente propuesta 
que es evaluar la capacidad que tiene la teoría de las partes interesadas para explicar la 
responsabilidad social sostenible de las empresas, y la misma considera en su estructura 
varias variables latentes, se propone utilizar para su análisis los modelos de ecuaciones 
estructurales (SEM). 
Estos modelos son apropiados y recomendados debido a su naturaleza, pues permiten 
una distinción entre las construcciones teóricas no observables y las medidas empíricas 
falibles. El modelado es simultaneo de relaciones entre múltiples constructos subyacentes 
por medio de medidas individualmente imperfectas, pero colectivamente confiables y validas 
(Steenkamp, J. B. E., & Baumgartner, H., 2000). 
Las ventajas de estos modelos: 1) se considera una de las mejores herramientas 
disponibles debido a que es capaz de evaluar y capturar el efecto de modelos teóricos 
completo cuando presentan en su estructura variables latentes; 2) estima el impacto de los 
errores de medición inherentes en cualquier relación entre los constructos y sus medidas; 3) 
se basa en la covarianza y no en la varianza, este aspecto es fundamental pues permite 
explicar las relaciones entre los constructos y representar adecuadamente el fenómeno en 
estudio (Steenkamp y Baumgartner, 2000) 
3.5 Resultados esperados 
Los resultados del presente modelo propuesto buscan incrementar el valor explicativo 
de la responsabilidad social de las empresas cuando usan diseños y tecnologías más 
sostenibles. Especialmente, se espera encontrar que el diseño y desarrollo de productos, el 
proceso de fabricación, la gestión de la cadena de suministro, y la gestión al final de la vida 




Las principales limitaciones del presente estudio están relacionadas 1) medición de la 




repetitividad, 2) la población se está considerando solo a las empresas que cotizan en la Bolsa 
de Valores de los países emergentes y no a todas las empresas que desarrollan actividades 
productivas, lo que compromete la generalización de los resultados, 3) la realización del 
estudio en países emergentes que tienen diferentes culturas e idiomas, el costo de las 
traducciones y validaciones en todos estos países compromete la viabilidad económica. 
 
3.7 Futuras investigaciones 
Las futuras investigaciones que se proponen serian explorar el poder explicativo del 
modelo propuesto para diferentes contextos específicos como las industrias en los diferentes 
sectores con la finalidad de validar su generalización. También, la revisión de la literatura ha 
evidenciado la identificación de factores externos que llevan a las empresas a realizar 
mayores divulgaciones pero que no necesariamente están relacionados con factores internos 
como tamaño y tipo de empresa, lo que buscaremos explorar en el futuro.  
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Anexo 1: Instrumento de medición 
 
 


















































































































Fuente: Abdul-Rashid et al., (2017) 
